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ABSTRAK 
 
Pada umumnya perusahaan yang telah go public akan menerbitkan laporan 
keuangan sesuai dengan waktu yang telah ditentukan. Namun, masih terdapat 
beberapa perusahaan yang mengalami keterlambatan dalam menerbitkan laporan 
keuangan atau disebut Audit Delay. Berdasarkan peraturan yang dikeluarkan 
BAPEPAM untuk menyampaikan laporan keuangan paling lambat 90 hari setelah 
tahun buku berakhir dan peraturan diperbaharui oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK) 
yaitu untuk menyampaikan laporan keuangan paling lambat  120 hari setelah tahun 
buku berakhir.  
Untuk membuat GCG (good corporate governance) menjadi lebih efektif 
dan efisien sehingga dapat mencegah terjadinya Audit Delay, dengan itu 
dikeluarkannya peraturan oleh Keputusan Direksi Bursa Efek Jakarta (BEJ) 
No.Kep-315/BEJ/06/2000. Dalam peraturan tersebut dinyatakan bahwa dalam 
rangka penyelenggaraan pengelolaan perusahaan yang baik GCG (good corporate 
governance), perusahaan yang tercatat di BEJ wajib memiliki komite audit dan 
komisaris independen. 
Melalui penelitian ini akan dilakukan pengujian bukti empiris baik secara 
simultan ataupun parsial pengaruh Independensi Komite Audit, Kompetensi 
Komite Audit, Rapat Komite Audit, dan Ukuran perusahaan terhadap Audit Delay 
pada Perusahaan Pertambangan yang terdapat pada Bursa Efek Indonesia tahun 
2013-2017. 
Populasi dalam penelitian ini adalah Perusahaan Pertambangan terdaftar 
pada BEI. Teknik pemilihan sampel yang digunakan yaitu purposive sampling dan 
diperoleh 25 perusahaan dengan periode penelitian 2013-2017. Metode analisis 
data dalam penelitian ini adalah uji asumsi klasik yaitu Multikolinearitas dan 
Heteroskedasitas, selanjutnya uji analisis regresi data panel yaitu Chow, Hausman 
Test, serta Lagrange Multiplier dan didapatkan hasil common effect.  
Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa secara simultan 
Independensi Komite Audit, Kompetensi Komite Audit, Rapat Komite Audit, dan 
Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap Audit Delay. Sedangkan secara parsial, 
Independensi Komite Audit tidak berpengaruh terhadap Audit Delay, Kompetensi 
Komite Audit berpengaruh positf terhadap Audit Delay, Rapat Komite Audit 
berpengaruh negatif terhadap Audit Delay, dan Ukuran Perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap Audit Delay. 
 
 
Kata kunci : Independensi Komite Audit, Kompetensi Komite Audit, Rapat 
Komite Audit, Ukuran Perusahaan, Audit Delay.
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ABSTRACT 
Generally, companies that already go public will publish financial 
statement in accordance with predetermined time. However, there are still some 
companies that have an issue in reporting financial statement or called Audit Delay. 
Based on regulation from BAPEPAM to submit financial statement no later than 90 
days after the financial year ends, but the regulations are updated by the Otoritas 
Jasa Keuangan (OJK) to submit financial statements no later than 120 days after 
the financial year ends. 
The regulations by Direction of Jakarta Stock Exchange issued to make 
Good Corporate Governance (GCG) more effective and efficient so it can prevent 
the occurrence of Audit Delay. In this regulation it is stated to implementing Good 
Corporate Governance (GCG), companies that are listed on the Jakarta Stock 
Exchange must have audit committees and independent commissioners. 
 The purpose of this study to test empirical evidence either simultaneously 
or partially the influence of the Audit Committee Independence, Competence of the 
Audit Committee, Audit Committee Meetings, and Size on Audit Delay on Mining 
Companies which are on Indonesia Stock Exchange in 2013-2017. 
The population in this research are the mining sector companies that listed 
on the IDX. The sample selection technique using purposive sampling and obtained 
25 companies with the 2013-2017 research period. The analysis method in this 
study is the classic assumption test, namely Multicollinearity and Heteroscedacity, 
then the panel data regression test is Chow, Hausman Test, and Lagrange 
Multiplier and the results are common effects. 
Based on the results of the research show that simultaneously the Audit 
Committee Independence, Audit Committee Competence, Audit Committee 
Meetings, and Firm Size have an effect on Audit Delay. While partially, the 
independence of the Audit Committee has no effect on Audit Delay, the Competence 
of the Audit Committee has a positive effect on Audit Delay, the Audit Committee 
Meeting has a negative effect on Audit Delay, and the Firm Size has no effect on 
Audit Delay. 
 
Keywords: Independence of the Audit Committee, Competence of the Audit 
Committee, Audit Committee Meetings, Firm Size, Audit Delay. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
 
1.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 
Di dalam pasal 1 butir 13 UU nomor 8 tahun 1995 tentang Pasar Modal 
menyatakan, bahwa Pasar Modal adalah kegiatan yang bersangkutan dengan 
Penawaran Umum dan perdagangan Efek, Perusahaan Publik yang berkaitan 
dengan Efek yang diterbitkannya, serta lembaga dan profesi yang berkaitan dengan 
Efek. Semakin berjalannya waktu, aktivitas perdagangan efek akan terus 
meningkat. Dengan meningkatnya perdagangan efek tersebut semakin 
dibutuhkannya informasi yang lebih jelas untuk masyarakat terkait dengan berita 
perkembangan bursa. 
Peran penting pasar modal bagi perekonomian suatu negara karena pasar 
modal menjalankan dua fungsi, yaitu pertama sebagai sarana bagi pendanaan usaha 
atau sebagai sarana bagi perusahaan untuk mendapatkan dana dari masyarakat 
pemodal (investor). Dana yang diperoleh dari pasar modal dapat digunakan untuk 
pengembangan usaha, ekspansi, penambahan modal kerja dan lain-lain, kedua pasar 
modal menjadi sarana bagi masyarakat untuk berinvestasi pada instrumen keuangan 
seperti saham, obligasi, reksa dana, dan lain-lain. Dengan demikian, masyarakat 
dapat menempatkan dana yang dimilikinya sesuai dengan karakteristik keuntungan 
dan risiko masing-masing instrumen. 
Semua perusahaan publik yang mencatatkan sahamnya di Bursa Efek 
Indonesia atau BEI diklasifikasikan ke dalam sembilan sektor. Kesembilan sektor 
tersebut didasarkan pada klasifikasi industri yang ditetapkan oleh BEI, yaitu sektor 
pertanian, pertambangan, industri dasar dan kimia, aneka industri, industri barang 
konsumsi, properti, infrastruktur, keuangan, dan perdagangan.  
Obyek penelitian pada penelitian ini adalah perusahaan sektor 
pertambangan yang terdaftar di BEI. Pertambangan melakukan kegiatan yang 
dilakukan dengan ekstraksi mineral dan bahan tambang lainnya dari dalam bumi. 
Sektor pertambangan merupakan salah satu sektor utama yang menggerakan roda 
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perekonomian Indonesia, karena perannya sebagai penyedia sumber daya energi 
yang sangat diperlukan bagi pertumbuhan perekonomian suatu negara. 
 Potensi yang kaya akan sumber daya alam akan dapat menumbuhkan 
terbukanya perusahaan-perusahaan untuk melakukan eksplorasi pertambangan 
sumber daya tersebut. Perusahaan pertambangan membutuhkan modal yang sangat 
besar dalam mengeksplorasi sumber daya alam dalam mengembangkan 
pertambangan. Untuk itu, perusahaan pertambangan banyak masuk ke pasar modal 
untuk menyerap investasi dan untuk memperkuat posisi keuangannya. Sampai saat 
ini Terdapat 45 perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (Sahamok, 2017). 
Pertambangan adalah suatu kegiatan pengambilan endapan bahan galian 
berharga dan bernilai ekonomis dari dalam kulit bumi, baik secara mekanis maupun 
manual, pada permukaan bumi, di bawah permukaan bumi dan di bawah permukaan 
air. Hasil kegiatan ini antara lain, minyak dan gas bumi, batubara, pasir besi, bijih 
timah, bijih nikel, bijih bauksit, bijih tembaga, bijih emas, perak dan bijih mangan. 
Berikut terdapat tabel jumlah perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) : 
 
Tabel 1.1 
Jumlah Perusahaan Sektor Pertambangan Tahun 2013-2017 
sektor   Tahun    
 2013 2014 2015 2016 2017 
Batubara 22 23 22 22 22 
Minyak & gas bumi 8 8 9 9 7 
Logam & mineral 8 8 9 9 10 
Batu-batuan 2 2 2 2 2 
Jumlah 40 41 41 
 
42 42 
Sumber : www.idx.co.id 
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Menurunnya kapitalisasi pasar pada perusahaan pertambangan diikuti pula 
dengan PDB sektor pertambangan. Dibandingkan dengan sektor lain yang terdapat 
pada Bursa Efek Indonesia (BEI), pendapatan setiap sektor usaha yang ada di 
Indonesia mengalami kenaikan, akan tetapi sektor pertambangan mengalami 
penurunan selama tahun 2013 sampai dengan 2015, kemudian dapat naik perlahan 
ditahun berikuitnya . Hal ini dapat dilihat pada tabel dibawah ini : 
 
Tabel 1.2 
Pertumbuhan PDB Sektor Pertambangan dan Penggalian 
 Tahun 2013-2017 
 
Sumber : www.bps.go.id 
 
Salah  satu  indikator  penting  untuk  mengetahui kondisi  perekonomian  
suatu negara  dalam  periode  tertentu  disebut  dengan  Produk  Domestik  Bruto  
(PDB). Seperti yang tertera pada Tabel 1.2, sektor pertambangan selalu mengalami 
fluktuasi pendapatan dari tahun ke tahun. Namun, peranan sektor pertambangan 
dan energi dalam pembangunan sangat penting. Pada grafik di atas menunjukkan 
bahwa kontribusi sektor pertambangan mengalami penurunan dari tahun 2013. 
Presentase PDB atas dasar harga sebesar 2,53% menjadi 0,43% pada tahun 2014. 
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Kemudian PDB sektor pertambangan kembali menurun menjadi -3,42 pada tahun 
2015. Lalu di tahun selanjutnya kita dapat melihat kenaikan kembali presentase 
pada tahun 2016 dan turun kembali pada tahun 2017. Hanya pada tahun 2015, 
sektor pertambangan mengalami penurunan.  
 
1.2 Latar Belakang Penelitian 
Menurut Ikatan Akuntan Indonesia dalam PSAK No.1 (2017) Laporan 
keuangan adalah suatu penyajian terstruktur dari posisi keuangan dan kinerja 
keuangan suatu entitas. Tujuan laporan keuangan adalah untuk memberikan 
informasi mengenai posisi keuangan, kinerja keuangan, dan arus kas entitas yang 
bermanfaat bagi sebagian besar pengguna laporan keuangan dalam pembuatan 
keputusan ekonomi. Laporan keuangan juga menunjukkan hasil 
pertanggungjawaban manajemen atas penggunaan sumber daya yang dipercayakan 
kepada mereka. 
Laporan tahunan sangat dibutuhkan terutama untuk perusahaan-perusahaan 
yang sudah go public, karena salah satu syarat untuk perusahaan go public adalah 
dengan menerbitkan laporan keuangannya yang sesuai dengan Standar Akuntansi 
Keuangan yang ditetapkan oleh Ikatan Akuntan Indonesia. Hal ini disampaikan 
dalam Keputusan Ketua Bapepam dan LK Nomor: KEP-346/BL/2011 bahwa 
laporan Keuangan Tahunan harus disampaikan dalam bentuk Laporan Keuangan 
Auditan, selambat-lambatnya pada akhir bulan ke-3 (ketiga) setelah tanggal 
Laporan Keuangan Tahunan. Bapepam mewajibkan setiap perusahaan publik yang 
terdaftar di Pasar Modal wajib menyampaikan laporan keuangan tahunan yang 
disertai dengan laporan auditor independen kepada Bapepam selambat-lambatnya 
pada akhir bulan ketiga (90 hari) setelah tanggal laporan keuangan tahunan.  
Lalu terjadi perubahan peraturan pada tahun 2016 yang dikeluarkan oleh 
Otoritas Jasa Keuangan (OJK), Otoritas Jasa Keuangan (OJK) mengeluarkan 
peraturan baru Nomor : 29/POJK.04/2016 tentang laporan tahunan emiten atau 
perusahaan publik. Pada pasal 7 ayat (1) disampaikan bahwa emiten atau 
perusahaan publik wajib menyampaikan laporan tahunan kepada Otoritas Jasa 
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Keuangan (OJK) paling lambat pada akhir bulan keempat (120 hari) setelah tahun 
buku berakhir.  
Keterlambatan penyelesaian audit yang dapat dihitung melalui selisih antara 
tanggal ditandatanganinya laporan auditor independen dengan tanggal tutup buku 
laporan keuangan tahunan dapat di sebut audit delay. Semakin panjang waktu 
penyelesaian laporan keuangan pada perusahaan dan semakin lama auditor dalam 
menyelesaikan pekerjaan auditnya, maka semakin panjang pula audit delay. Audit 
delay mengakibatkan berkurangnya kualitas isi informasi yang terkandung dalam 
laporan keuangan sehingga mempengaruhi tingkat ketidakpastian keputusan yang 
didasarkan pada informasi yang dipublikasikan (Indriyani,2012, dalam 
Nabiela,2017). 
Kemudian sesuai dengan peraturan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) Nomor 
29 /POJK.04/2016 Pasal 19 Tentang Laporan Tahunan Emiten Atau Perusahaan 
Publik menyatakan dengan tidak mengurangi ketentuan pidana di bidang Pasar 
Modal, Otoritas Jasa Keuangan berwenang mengenakan sanksi administratif 
terhadap setiap pihak yang melanggar ketentuan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan 
ini, termasuk pihak yang menyebabkan terjadinya pelanggaran ketentuan tersebut, 
berupa: a. peringatan tertulis; b. denda yaitu kewajiban untuk membayar sejumlah 
uang tertentu; c. pembatasan kegiatan usaha; d. pembekuan kegiatan usaha; e. 
pencabutan izin usaha; f. pembatalan persetujuan; dan g. pembatalan pendaftaran.  
Penulis menemukan fenomena terkait dengan audit delay atau penundanaan 
penyampaian laporan keuangan. Perdagangan saham sembilan emiten Bursa Efek 
Indonesia (BEI) diberhentikan sementara (suspensi) lantaran belum menyampaikan 
laporan keuangan interim per 30 September 2016 dan belum melakukan 
pembayaran denda atas keterlambatan penyampaian laporan keuangan tersebut.  
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Table 1.3 
Perusahaan yang disuspensi oleh BEI 
No Kode Perusahaan 
1 BORN PT Borneo Lumbung Energi & Metal 
Tbk  
2 BRAU PT Berau Coal Energy Tbk  
3 SUGI PT Sugih Energy Tbk  
4 TKGA PT Permata Prima Sakti Tbk  
5 GTBO PT Garda Tujuh Buana Tbk  
Sumber : ekonomi.kompas 2017 
Lima dari sembilan perdagangan saham yang disuspensi merupakan emiten 
di sektor pertambangan dan sisanya merupakan emiten industri telekomunikasi 
(telco). Dikutip dari keterbukaan publik Senin (30/1/2017) kesembilan perusahaan 
tercatat disuspensi terhitung sejak sesi-I perdagangan efek tanggal 30 Januari 2017. 
Kesembilan perusahaan tercatat yang terkena suspensi yaitu PT Borneo Lumbung 
Energi & Metal Tbk (BORN), PT Berau Coal Energy Tbk (BRAU), PT Sugih 
Energy Tbk (SUGI), PT Permata Prima Sakti Tbk (TKGA), PT Global Teleshop 
Tbk (GLOB), serta PT Trikomsel Oke Tbk (TRIO). Selain itu ada juga PT Skybee 
Tbk (SKYB), PT Inovisi Infracom Tbk (INVS), serta PT Garda Tujuh Buana Tbk 
(GTBO).(ekonomi.kompas, 2017). 
Lalu pada tahun berikutnya Bursa Efek Indonesia (BEI) memberhentikan 
sementara (suspend) 4 saham emiten terkait belum menyampaikan laporan 
keuangan auditan per 31 Desember 2017. Berdasarkan pemantauan bursa, hingga 
29 juni 2018 terdapat beberapa perusahaan yang tercatat belum menyampaikan 
laporan keungan keuangan. Tabel 1.3 menunjukan bahwa keterlambatan 
perusahaan pertambangan mempublikasikan laporan keuangan untuk tahun yang 
berakhir 2017. Daftat perusahaan tersebut dapat dilihat pada tabel di bawah ini: 
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Tabel 1.3 
Perusahaan yang mengalami keterlambambatan menyampaikan laporan 
keuangan pada periode 
Tahun 2014-2016  
sektor Tahun 2017 
Manufaktur dari berbagai sub 
sektor 
5 
Pertambangan dari berbagai sub 
sektor 
4 
 
Sumber : data yang telah di olah, 2018 
 
Pada fenomena di atas terdapat selisih waktu antara tanggal tahun tutup 
buku dengan tanggal pelaporan auditor dalam laporan keuangan yang nantinya 
dapat menunjukkan lamanya waktu penyelesaian audit yang dilakukan oleh 
auditor. Perbedaan waktu tersebut dalam auditing disebut audit delay.  
Dalam hal ini pengawasan merupakan hal yang penting dalam perusahaan 
sehingga kemungkinan untuk terjadinya audit delay semakin kecil. Pengawasan 
dalam perusahaan dilakukan oleh Komite audit. Komite audit adalah sekelompok 
orang yang dibentuk oleh dewan komisaris yang bertanggungjawab untuk 
membantu dalam mempertahankan independensinya dari manajemen. Komite 
audit bertugas membantu Dewan Komisaris dalam melakukan fungsi pengawasan 
atas kinerja perusahaan. Hal tersebut terutama berkaitan dengan review sistem 
pengendalian intern perusahaan, memastikan kualitas laporan keuangan, dan 
meningkatkan efektivitas fungsi audit (Annurrizky Muflisha Anggradewi, 
Haryanto, 2014). 
Saat pertama kali diwajibkannya keberadaan Komite Audit dan Komisaris 
Independen pada perusahaan publik di Indonesia ditandai dengan keluarnya 
Keputusan BEJ sebelum menjadi BEI seperti sekarang, Direksi Bursa Efek 
Jakarta (BEJ) No.Kep-315/BEJ/06/2000 perihal: Peraturan Pencatatan Efek 
Nomor I-A, tentang ketentuan umum pencatatan efek bersifat ekuitas di Bursa. 
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Dalam peraturan tersebut dinyatakan bahwa dalam rangka penyelenggaraan 
pengelolaan perusahaan yang baik (good corporate governance), perusahaan 
yang tercatat di Bursa Efek Jakarta (BEJ) wajib memiliki Komite Audit dan 
Komisaris Independen. 
Seperti yang dijelaskan sebelumnya komite audit merupakan salah satu 
komponen GCG (good corporate governance), yang berperan penting dalam 
sistem pelaporan keuangan yaitu dengan mengawasi partisipasi manajemen dan 
auditor independen dalam proses pelaporan keuangan. Komite audit bertugas 
membantu dewan komisaris untuk memastikan bahwa: (i) laporan keuangan 
disajikan secara wajar sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum, (ii) 
struktur pengendalian internal perusahaan dilaksanakan dengan baik, (iii) 
pelaksanaan audit internal maupun eksternal dilaksanakan sesuai dengan standar 
audit yang berlaku, dan (iv) tindak lanjut temuan hasil audit dilaksanakan oleh 
manajemen (Komite Nasional Kebijakan Governance, 2006). 
Dalam penelitian ini, terdapat 4 faktor yang dapat mempengaruhi lamanya 
suatu proses audit yang dilakukan auditor independen terhadap suatu pelaporan 
keuangan perusahaan, seperti independensi komite audit, kompetensi komite audit, 
rapat komite audit, dan ukuran perusahaan. 
Independensi merupakan landasan dari efektivitas komite audit. Suatu 
komite audit dikatakan efektif apabila dalam kinerja para anggota komite audit 
memiliki kemandirian dalam menyatakan sikap dan pendapat (Desy, 2017). Dan 
tidak dapat terpengaruh oleh pihak luar dari komite audit.  Independensi komite 
audit dalam penelitian yang dilakukan oleh I Gede Aditya Cahya Gunarsa dan Asri 
Dwija Putri (2017)  Independensi komite audit memiliki pengaruh negatif terhadap 
audit delay, karena proporsi komite audit yang independen akan mampu 
mengurangi intervensi interen perusahaan terhadap pengerjaan laporan dan audit 
delay  yang terjadi di dalam perusahaan tersebut akan semakin pendek. 
Namun dalam penelitian yang dilakukan oleh Komang Novika Santiani dan 
Ketut Muliartha Independensi (2018) Independensi komite audit tidak berpengaruh 
pada audit delay, hal ini karena tingkat independensi komite audit pada perusahaan 
yang listing di BEI masih diragukan. 
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Faktor selanjutnya yaitu kompetensi komite audit, Kompetensi adalah 
kemampuan yang harus dimiliki mengenai pemahaman yang memadai tentang 
akuntansi, audit dan sistem yang berlaku dalam perusahaan. \Kompetensi 
menunjukkan terdapatnya pencapaian dan pemeliharaan suatu tingkatan 
pemahaman dan pengetahuan yang memungkinkan seorang anggota komite audit 
untuk melaksanakan tugas dengan baik. Anggota komite audit harus mampu dan 
mengerti serta menganalisa laporan keuangan. Kompetensi komite audit 
diwujudkan oleh keahlian keuangan yang dimilliki anggota komite. Jika anggota 
memiliki kompetensi mungkin akan mengurangi waktu dalam mengaudit.  
Kompetensi komite audit  menurut Ni Luh Putu Ayu Evryani Rianti dan 
Maria M. Ratna Sari (2018) kompetensi komite audit berpengaruh negatif pada 
audit delay. Namun Komang Novika Santiani dan Ketut Muliartha (2018) 
Kompetensi komite audit tidak berpengaruh terhadap audit  delay. Kompetensi 
komite audit yang diukur dengan persentase komite audit yang memiliki latar 
belakang akuntansi dan keuangan terhadap jumlah anggota komite audit tidak 
berpengaruh terhadap audit delay. 
Namun dalam penelitian yang dilakukan oleh Suryay Thoeng , Daromes , 
dan Suwandi (2016) Keahlian Akuntansi Keuangan Komite Audit memiliki 
hubungan positif dan tidak signifikan terhadap audit delay. Hal ini bisa disebabkan 
bahwa pembentukan Komite Audit yang mempunyai keahlian di bidang Akuntansi 
Keuangan hanya didasarkan pada peraturan yang berlaku. 
Lalu faktor yang selanjutnya rapat komite audit, rapat ini ditentukan oleh 
jumlah pertemuan komite audit dalam membahas yang berkaitan dengan laporan 
keuangan. Dengan memperbanyak rapat yang di lakukan secara berkala akan 
mengurangi kesalahan yang dapat di perbaiki, maka dapat memperpendek audit 
delay. Di dukung oleh hasil penelitian oleh R. Wedi Rusmawan Kusumah Daniel 
T.H. Manurung (2017) Variabel rapat komite audit berpengaruh negatif terhadap 
audit delay. Hal ini menunjukkan bahwa semakin sering rapat dilakukan maka 
dapat memperpendek audit delay pada perusahaan. kemampuan pertemuan komite 
audit dalam mengurangi audit delay dapat dikarenakan terdapat bukti empiris yang 
menunjukkan rata-rata frekuensi pertemuan komite audit yang dilakukan dalam 
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kurun waktu satu tahun hanya tujuh kali. Padahal, Ikatan Komite Audit Indonesia 
(IKAI) merekomendasikan bahwa frekuensi pertemuan komite audit dilakukan 
minimal dua kali dalam satu bulan. 
Namun, rapat komite audit menurut Fauziah Wahyuning Tias Ni Nyoman 
Alit Triani (2014) jumlah pertemuan komite audit tidak berpengaruh terhadap audit 
delay. Pertemuan komite audit membahas masalah-masalah yang berkaitan dengan 
pelaporan keuangan. Salah satu tugas komite audit adalah membantu 
menyelesaikan masalah perusahaan yang berkaitan dengan laporan keuangan dan 
auditor eksternal. Namun, komite audit seringkali mendapat banyak hambatan 
dalam menjalankan tugas dan tanggung jawabnya untuk mendorong iklim GCG di 
perusahaan tempat mereka bertugas. Lebih lanjut karena mungkin di tempat komite 
audit melakukan tugasnya , perusahaan yang di audit tidak melakukan GCG yang 
telah di buat.  
Lalu faktor selanjutnya yaitu ukuran puerusahaan. Dalam penelitian yang 
dilakukan oleh Fauzi (2015) dan Pitaloka (2015) menyatakan bahwa ukuran 
perusahaan berpengaruh positif terhadap audit delay, yang artinya bahwa semakin 
besar ukuran perusahaan maka semakin lama audit delay. Hal ini dikarenakan 
semakin besar ukuran suatu perusahaan maka semakin banyak aset yang 
dimilikinya, sehingga auditor perlu mengambil sampel audit yang lebih banyak. 
Sehingga auditor membutuhkan waktu yang lebih panjang ketika melakukan 
penugasan audit di perusahaan besar daripada di perusahaan kecil. 
Namun dalam penelitian yang dilakukan oleh Ningsih (2015) menyatakan 
bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif, yang berarti semakin besar ukuran 
perusahaan, maka semakin singkat audit delay. Hal ini dikarenakan besarnya total 
asset yang dimiliki suatu perusahaan mencerminkan bahwa perusahaan tersebut 
memiliki sistem pengendalian internal yang baik sehingga perusahaan besar 
seringkali memiliki audit internal yang baik mengharuskan perusahaan dimonitori 
secara ketat oleh para investor agar proses penyusunan laporan audit dapat 
diselesaikan dengan rentang waktu sesingkat mungkin. 
Berdasarkan hasil penelitian-penelitian sebelumnya, terdapat inkonsistensi 
dalam hasil penelitian yang ada dan latar belakang penelitian yang telah dipaparkan, 
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maka peneliti tertarik untuk melakukan penelitian lebih lanjut yang berkaitan 
dengan pengaruh independensi komite audit, kompetensi komite audit, rapat komite 
audit, ukuran perusahaan terhadap Audit Delay. Oleh karena itu penilitian ini 
mengambil judul “Faktor-faktor yang mempengaruhi audit delay  (Studi 
Empiris pada Perusahaan Pertambangan yang Terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Periode 2013-2017)”. 
 
1.3  Perumusan Masalah 
Tertundanya penyampaian pelaporan atas laporan keuangan dapat 
dipengaruhi oleh jangka waktu pelaporan audit (audit delay). Audit delay adalah 
lamanya waktu penyelesaian audit yang diukur dari tanggal penutupan tahun buku 
hingga tanggal diselesaikan laporan audit independen (Halim, 2000 dalam 
Witjaksono dan Silvia, 2014). Beberapa perusahaan pertambangan yang terdaftar 
di BEI mengalami peningkatan jangka waktu audit delay.  
Untuk menghindari masalah tersebut, perusahaan perlu mengetahui apa saja 
yang mempengaruhi audit delay. Berdasarkan uraian latar belakang diatas, bisa 
dilihat beberapa hal yang dapat mencegah keterlambatan penyampaian laporan 
keuangan auditan yaitu independensi komite audit, kopentensi komite audit, dan 
rapat komite audit. Lalu ukuran perusahaan dapat mempengaruhi audit delay. 
Selain itu, hasil penelitian yang menganalisis mengenai pengaruh kondisi 
independensi komite audit, kopentensi komite audit, rapat komite audit, dan ukuran 
perusahaan terhadap audit delay menunjukkan hasil yang inkonsisten. 
 
1.4  Pertanyaan Penelitian 
Berdasarkan  latar  belakang  yang telah  dipaparkan  sebelumnya, maka 
masalah yang akan diteliti dalam penelitian ini adalah: 
1. Bagaimana kondisi independensi komite audit, kompetensi komite audit, 
rapat komite audit, dan ukuran perusahaan terhadap audit delay pada 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI tahun 2013-2017? 
2. Apakah terdapat pengaruh secara simultan antara independensi komite audit, 
kopentensi komite audit, rapat komite audit, dan ukuran perusahaan secara 
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simultan terhadap audit delay pada perusahaan pertambangan yang terdaftar 
di BEI tahun 2013-2017?  
3. Apakah terdapat pengaruh secara parsial independensi komite audit terhadap 
audit delay pada perusahaan pertambangan yang terdaftardi BEI tahun 2013-
2017?  
4. Apakah terdapat pengaruh secara parsial kompentensi komite audit terhadap 
audit delay pada perusahaan pertambangan yang terdaftardi BEI tahun 2013-
2017?  
5. Apakah terdapat pengaruh secara parsial rapat komite audit terhadap audit 
delay pada perusahaan pertambangan yang terdaftardi BEI tahun 2013-2017? 
6. Apakah terdapat pengaruh secara parsial ukuran perusahaan terhadap audit 
delay pada perusahaan pertambangan yang terdaftardi BEI tahun 2013-2017? 
 
1.5 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan perumusan masalah di atas, maka tujuan dilakukannya 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Untuk mengetahui apakah terdapat independensi komite audit, kompetensi 
komite audit, rapat komite audit, ukuran perusahaan dan audit delay 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI tahun 2013-2017. 
2. Untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh secara simultan independensi 
komite audit, kompetensi komite audit, rapat komite audit, ukuran perusahaan 
pada audit delay terhadap perusahaan Pertambangan yang terdaftar di BEI 
tahun 2013-2017.  
3. Untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh secara parsial independensi 
komite audit terhadap audit delay pada perusahaan Pertambangan yang 
terdaftar di BEI tahun 2013-2017.  
4. Untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh secara parsial kompetensi 
komite audit terhadap audit delay pada perusahaan Pertambangan yang 
terdaftar di BEI tahun 2013-2017.  
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5. Untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh secara parsial rapat komite audit 
terhadap audit delay pada perusahaan Pertambangan yang terdaftar di BEI 
tahun 2013-2017. 
6. Untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh secara parsial ukuran 
perusahaan terhadap audit delay pada perusahaan Pertambangan yang 
terdaftar di BEI tahun 2013-2017. 
 
1.6 Manfaat Penelitian  
1.6.1 Aspek Teoritis  
Kegunaan teoritis yang ingin dicapai dalam pengembangan pengetahuan 
hasil penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Sebagai sarana untuk menambah wawasan dan pengetahuan mengenai 
faktor-faktor yang mempengaruhi audit delay pada perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di BEI.  
2. Bagi peneliti selanjutnya, diharapkan penelitian ini dapat digunakan sebagai 
referensi untuk penelitian sejenis mengenai audit delay. 
1.6.2 Aspek Praktis  
Kegunaan praktis yang ingin dicapai dalam pengembangan pengetahuan 
sebagai hasil penelitian ini adalah :  
1. Bagi Penulis 
Diharapkan hasil penelitian ini dapat memberikan pemahaman yang lebih 
mendalam antara hubungan independensi komite audit, kompetensi komite 
audit, rapat komite audit, dan ukuran perusahaan terhadap audit delay pada 
perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
2. Bagi Perusahaan  
Diharapkan hasil penelitian ini dapat memberikan manfaat bagi pihak 
perusahaan dan para investor untuk lebih memahami tentang independensi 
komite audit, kompetensi komite audit, rapat komite audit, dan ukuran 
perusahaan terhadap audit delay pada perusahaan sektor pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Sehingga dapat lebih mengantisipasi 
ataupun memberikan penanganan yang tepat atas kondisi tersebut. 
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1.7 Ruang Lingkup Penelitian  
1.7.1 Variabel Penelitian  
 Penelitian ini menggunakan satu variabel terikat (variabel dependen) dan 
emapt variabel bebas (variabel independen). Variabel dependen dalam penelitian 
ini adalah audit delay. Sedangkan variabel independen dalam penelitian ini adalah 
independensi komite audit, kompetensi komite audit, rapat komite audit, dan ukuran 
perusahaan. Penelitian ini akan mengkaji pengaruh baik secara simultan maupun 
parsial yang memiliki kemungkinan mempengaruhi audit delay. 
1.7.2 Lokasi dan Objek Penelitian 
Lokasi penelitian yang dipilih adalah website resmi Bursa Efek Indonesia 
dan objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan-
perusahaan sektor pertambangan. 
1.7.3 Waktu dan Periode Penelitian  
 Waktu penelitian akan dilakukan selama bulan September 2018 sampai 
dengan bulan Februari 2019. Periode penelitian ini menggunakan laporan tahunan 
perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di BEI tahun 2013-2017. 
 
1.8 Sistematika Penulisan 
Pembahasan dalam skripsi ini akan dibagi dalam lima bab yang saling terkait, 
sehingga pada akhirnya dapat ditarik kesimpulan atas permasalahan yang diangkat, 
yang terdiri dari beberapa sub-bab. Secara garis besar, sistematika penulisan 
penelitian ini terbagi menjadi: 
 
BAB I : PENDAHULUAN 
Pada bab ini, diuraikan mengenai gambaran umum objek penelitian, latar belakang 
penelitian yang mengangkat fenomena yang menjadi isu penting sehingga layak 
untuk diteliti, perumusan masalah yang didasarkan pada latar belakang penelitian, 
pertanyaan penelitian, tujuan penelitian, manfaat penelitian baik secara teoretis 
maupun praktis, ruang lingkup penelitian yang menjelaskan batasan dan cakupan 
penelitian, serta sistematika penulisan secara umum.  
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BAB II : TINJAUAN PUSTAKA 
Pada bab ini dijelaskan teori-teori dan penelitian terdahulu yang melandasi 
penelitian. Tinjauan pustaka ini juga berisi kerangka pemikiran dan hipotesis 
penelitian. 
 
BAB III : METODE PENELITIAN 
Pada bab ini berisi penjelasan variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian, 
penentuan populasi dan sampel, jenis dan sumber data, metode pengumpulan data 
dan metode analisis data. 
 
BAB IV : HASIL DAN PEMBAHASAN 
Pada bab ini membahas mengenai deskripsi obyek penelitian, analisis data dan 
pembahasan hasil penelitian. 
 
BAB V : PENUTUP 
Bab ini membahas tentang beberapa kesimpulan dari hasil analisis yang telah 
dilakukan, dan saran – saran yang dapat menjadi pertimbangan dalam 
pengembangan penelitian selanjutnya. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA DAN LINGKUP PENELITIAN 
 
 
2.1 Tinjauan Pustaka Penelitian 
2.1.1 Teori Sinyal (Signalling Theory) 
Teori signaling menurut Jogiyanto (2012:392), informasi yang 
dipublikasikan sebagai suatu pengumuman akan memberikan signal bagi investor 
dalam mengambil keputusan investasi. Jika pengumuman tersebut mengandung 
nilai positif, maka diharapkan pasar akan bereaksi pada waktu pengumuman 
tersebut diterima oleh pasar. Dan sinyal teori menyatakan bahwa perusahaan yang 
berkualitas baik dengan sengaja akan memberikan sinyal pada pasar, dengan 
demikian pasar diharapkan dapat membedakan perusahaan yang berkualitas baik 
dan buruk (Hartono, 2005 dalam Wiaya, 2012). Agar sinyal tersebut efektif, maka 
harus dapat ditangkap pasar dan dipersiapkan dengan baik, serta tidak mudah ditiru 
oleh perusahaan yang berkualitas buruk (Mengginson, 1981 dalam Wijaya,2012). 
Perusahaan yang melakukan publikasi laporan keuangan auditnya akan 
memberikan informasi kepada pasar dan diharapkan pasar dapat merespon 
informasi sebagai suatu sinyal yang baik atau buruk. Manfaat utama teori ini adalah 
akurasi dan ketepatan waktu penyajian laporan keuangan ke publik adalah sinyal 
dari perusahaan akan adanya informasi yang bermanfaat dalam kebutuhan untuk 
pembuatan keputusan dari investor. Semakin panjang audit delay menyebabkan 
ketidakpastian pergerakan harga saham. Investor dapat mengartikan lamanya audit 
delay dikarenakan perusahaan memiliki bad news sehingga tidak segera 
mempublikasikan laporan keuangannya, yang kemudian akan berakibat pada 
penurunan harga saham perusahaan. 
 
2.1.1.1 Pengertian Audit 
   Hery (2016:10) mendefinisikan pengauditan (auditing) suatu proses yang 
sistematis untuk memperoleh dan mengevaluasi (secara obyektif) bukti yang 
berhubungan dengan asersi tentang tindakan-tindakan dan kejadian ekonomi, 
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dalam rangka menentukan tingkat kepatuhan antara asersi dengan kriteria yang 
telah ditetapkan, serta mengkomunikasikan hasilnya kepada pihak-pihak yang 
berkepentingan. Selain itu audit juga harus dilakukan oleh orang kompeten dan 
independen sesuai yang telah dipaparkan oleh Arens et al (2014:6) Pengauditan 
(auditing) adalah suatu pengumpulan dan evaluasi bukti tentang informasi untuk 
menentukan dan melaporkan derajat kesesuaian antara informasi itu dan kriteria 
yang telah ditetapkan. Auditing harus dilakukan oleh orang yang kompeten dan 
independen. 
 
2.1.1.2 Jenis Audit 
Menurut Hery (2016:12) audit pada umumnya dapat dikelompokkan 
menjadi lima jenis, yaitu audit laporan keuangan, audit pengendalian internal, audit 
ketaatan, audit operasional dan audit forensik. Berikut adalah penjelasan atas 
masing-masing dari kelima jenis audit tersebut, diantaranya:  
1. Audit Laporan Keuangan  
Dilakukan untuk menentukan apakah laporan keuangan klien secara 
keseluruhan telah sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku. Laporan 
keuangan yang diaudit biasanya meliputi laporan laba rugi komprehensif, 
laporan perubahan ekuitas dan laporan arus kas termasuk ringkasan kebijakan 
akuntansi dan informasi penjelasan lainnya.  
2. Audit Pengendalian Internal  
Dilakukan untuk memberikan pendapat mengenai efektivitas 
pengendalian internal yang diterapkan klien. Karena tujuan dan tugas yang ada 
dalam melaksanakan audit pengendalian internal dan auditlaporan keuangan 
saling terkait, maka standar audit untuk perusahaan publik mengharuskan audit 
terpadu atas pengendalian internal dan laporan keuangan.  
3. Audit Ketaatan  
Dilakukan untuk menentukan sejauh mana aturan, kebijakan, hukum, 
perjanjian atau peraturan pemerintah telah ditaati oleh entitas yang diaudit. 
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4. Audit Operasional  
Dilakukan untuk mereview (secara sistematis) sebagian atau seluruh 
kegiatan organisasi dalam rangka mengevaluasi apakah sumber daya yang 
tersedia telah digunakan secara efektif dan efisien.  
5. Audit Forensik  
Dilakukan untuk mendeteksi dan mencegah aktivitas kecurangan. 
Penggunaan auditor untuk melakukan audit forensik telah meningkat secara 
signifikan dalam beberapa tahun terakhir. 
 
2.1.2 Audit Delay 
  Lamanya waktu penyelesaian audit yang diukur dari tanggal penutupan 
tahun buku hingga tanggal diterbitkannya laporan audit disebut sebagai audit delay 
(Lawrence dan Brian, 1998) dalam Komang Novika Santiani dan Ketut Muliartha 
(2018).   
Berdasarkan Keputusan Ketua Bapepam dan LK Nomor: KEP-
346/BL/2011 bahwa laporan Keuangan Tahunan harus disampaikan dalam bentuk 
Laporan Keuangan Auditan, selambat-lambatnya pada akhir bulan ke-3 (ketiga) 
atau 90 hari setelah tanggal Laporan Keuangan Tahunan. Sanksi yang diberikan 
sebelum peraturan terbaru keluar adalah sebagai berikut : Seperti yang dimuat pada 
Keputusan Direksi PT. Bursa Efek Jakarta nomor : KEP-307/BEJ/07- 2004 
peraturan nomor 1-H : tentang sanksi pada butir II.6, menyatakan bahwa 
perusahaan tercatat yang terlambat menyampaikan laporan keuangan akan 
dikenakan sanksi : Peringatan tertulis I, atas keterlambatan penyampaian laporan 
keuangan sampai 30 hari kalender terhitung sejak lampaunya batas waktu 
penyampaian laporan keuangan; Peringatan tertulis II dan denda sebesar Rp. 
50.000.000 (lima puluh juta rupiah), apabila mulai hari kalender ke-31 hingga hari 
kalender ke-60 sejak lampaunya batas waktu penyampaian laporan keuangan, 
perusahaan tercatat tetap tidak memenuhi kewajiban penyampaian laporan 
keuangan; Peringatan tertulis III dan tambahan denda sebesar Rp. 150.000.000 
(seratus lima puluh juta rupiah), apabila mulai hari kalender ke-61 hingga kalender 
ke-90 sejak lampaunya batas waktu penyampaian laporan keuangan, 
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 Perusahaan tercatat tetap tidak memenuhi kewajiban penyampaian laporan 
keuangan atau menyampaiakan laporan keuangan namun tidak memenuhi 
kewajiban untuk membayar denda; Suspensi, apabila mulai hari kalender ke-91 
sejak lampaunya batas waktu penyampaian laporan keuangan, perusahaan tercatat 
tetap tidak memenuhi kewajiban penyampaian laporan keuangan dan atau 
perusahaan tercatat telah menyampaiakan laporan keuangan namun tidak 
memenuhi kewajiban membayar denda. 
 Dan pada peraturan terbaru Otoritas Jasa Keuangan No. 29/POJK.04/2016 
menyatakan bahwa Emiten atau Perusahaan Publik wajib menyampaikan Laporan 
Tahunan kepada Otoritas Jasa Keuangan paling lambat pada akhir bulan keempat 
setelah tahun buku berakhir. Berkaitan dengan audit delay, Berdasarkan peraturan 
Otoritas Jasa Keuangan Nomor 29/ POJK.04/ 2016 tentang Laporan Tahunan 
Emiten atau Perusahaan Publik. 
1. Dengan tidak mengurangi ketentuan pidana di bidang Pasar Modal, Otoritas 
Jasa Keuangan berwenang mengenakan sanksi administratif terhadap setiap 
pihak yang melanggar ketentuan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan ini, 
termasuk pihak yang menyebabkan terjadinya pelanggaran ketentuan tersebut, 
berupa:  
a. Peringatan tertulis; 
b. Denda yaitu kewajiban untuk membayar sejumlah uang tertentu; 
c. Pembatasan kegiatan usaha; 
d. Pembekuan kegiatan usaha;  
e. Pencabutan izin usaha; 
f. Pembatalan persetujuan; dan  
g. Pembatalan pendaftaran. 
2. Sanksi administratif sebagaimana dimaksud pada ayat (1) huruf b, huruf c, 
huruf d, huruf f, atau huruf g dapat dikenakan atau tanpa didahului pengenaan 
sanksi administratif berupa peringatan tertulis sebagaimana dimaksud pada 
ayat (1) huruf a. 
3. Sanksi administratif berupa denda sebagaimana dimaksud pada ayat (1) huruf 
b dapat dikenakan secara sendiri atau secara bersama-sama dengan pengenaan 
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sanksi administratif sebagaimana dimaksud pada ayat (1) huruf c, huruf d, 
huruf e, huruf f, atau huruf g. 
Perhitungan jumlah hari keterlambatan atas penyampaian Laporan Tahunan 
dihitung sejak hari pertama setelah batas akhir waktu penyampaian Laporan 
Tahunan dan paling lambat pada akhir bulan keempat setelah tahun buku berakhir. 
 
2.1.3 Laporan Keuangan 
2.1.3.1 Pengertian Laporan Keuangan 
 PSAK No.1 2015 mendefinisikan laporan keuangan adalah penyajian 
terstruktur dari posisi keuangan dan kinerja keuangan suatu entitas. Laporan ini 
menampilkan sejarah entitas yang dikuantifikasi dalam nilai moneter.  
Sedangkan menurut PSAK No.1 2017 mengatur persyaratan penyajian 
laporan keuangan, struktur laporan keuangan, dan persyaratan minimal isi laporan 
keuangan. Entitas menerapkannya dalam penyusunan dan penyajian laporan 
keuangan bertujuan umum sesuai dengan SAK. Pernyataan ini tidak berlaku bagi 
penyusunan dan penyajian laporan keuangan entitas syariah. Komponen laporan 
keuangan lengkap terdiri dari: 
a) Laporan posisi keuangan pada akhir periode; 
b) Laporan laba rugi dan penghasilan komprehensif lain selama periode; 
c) Laporan perubahan ekuitas selama periode; 
d) Laporan arus kas selama periode; 
e) Catatan atas laporan keuangan, berisi ringkasan kebijakan akuntansi yang 
signifikan dan informasi penjelasan lain; informasi komparatif mengenai 
periode terdekat sebelumnya sebagaimana ditentukan dalam paragraf 38 dan 
38A; dan 
f) Laporan posisi keuangan pada awal periode terdekat sebelumnya ketika entitas 
menerapkan suatu kebijakan akuntansi secara retrospektif atau membuat 
penyajian kembali pos-pos laporan keuangan, atau ketika entitas 
mereklasifikasi pos-pos dalam laporan keuangannya sesuai dengan paragraf 
40A-40D. 
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2.1.3.2 Tujuan Laporan Keuangan  
Ikatan Akuntan Indonesia dalam PSAK No.1 2017 menyatakan bahwa: 
Tujuan laporan keuangan adalah untuk memberikan informasi mengenai 
posisi keuangan, kinerja keuangan, dan arus kas entitas yang bermanfaat bagi 
sebagian besar pengguna laporan keuangan dalam pembuatan keputusan ekonomik. 
Tujuan laporan keuangan diklasifikasikan menjadi tiga, APB Statement 
No.4 dalam Riahi dan Belkaoui (2011:212) mengklasifikasikan tujuan menjadi 
tujuan umum, tujuan khusus, dan tujuan kualitatif, serta menempatkan mereka di 
bawah suatu kumpulan pembatasan. Tujuan-tujuan tersebut antara lain : 
1. Tujuan khusus dari laporan keuangan adalah menyajikan secara wajar dan 
sesuai dengan prinsip-prinsip akuntansi yang berlaku umum, posisi keuangan, 
hasil operasi, dan perubahan-perubahan lainnya dalam posisi keuangan. 
2. Tujuan umum dari laporan keuangan adalah sebagai berikut : 
a. Untuk memberikan informasi yang dapat diandalkan mengenai sumber daya 
ekonomi dan kewajiban dari perusahaan bisnis agar dapat : 
i. Mengevaluasi kelebihan dan kekurangannya; 
ii. Menunjukkan pendanaan dan investasinya; 
iii. Mengevaluasi kemampuan dalam memenuhi komitmen-komitmennya; 
iv. Menunjukkan berbagai dasar sumber daya bagi pertumbuhannya. 
b. Untuk memberikan informasi yang dapat diandalkan mengenai perubahan 
dalam sumber daya bersih dari aktivitas perusahaan bisnis yang diarahkan 
untuk memperoleh laba agar dapat : 
i. Menyajikan ekspektasi pengembalian dividen kepada para investor; 
ii. Menunjukkan kemampuan operasi perusahaan dalam membayar 
kreditor dan pemasok, memberikan pekerjaan bagi karyawan-
karyawannya, membayar pajak, dan menghasilkan dana untuk 
perluasan usaha; 
iii. Memberikan informasi untuk perencanaan dan pengendalian kepada 
manajemen; 
iv. Menyajikan profitabilitas jangka panjang. 
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c. Untuk memberikan informasi keuangan yang dapat digunakan untuk 
mengestimasi potensi penghasilan bagi perusahaan. 
d. Untuk memberikan informasi lain yang dibutuhkan mengenai perubahan 
dalam sumber daya ekonomi dan kewajiban. 
e. Untuk mengungkapkan informasi lain yang relevan terhadap kebutuhan 
pengguna laporan. 
 
2.1.3.3 Karakteristik Laporan Keuangan 
Menurut PSAK No. 1 (2015), karakteristik kualitatif laporan keuangan 
merupakan ciri khas yang membuat informasi dalam laporan keuangan berguna 
bagi pengguna. Terdapat empat karakterisrik kualitatif pokok yaitu: 
1. Dapat dipahami 
Kualitas penting informasi yang ditampung dalam laporan keuangan adalah 
kemudahannya untuk segera dapat dipahami oleh pemakai. Untuk maksud ini, 
pengguna diasumsikan memiliki pengetahuan yang memadai tentang aktivitas 
ekonomi dan bisnis, akuntansi, serta kemauan untuk mempelajari informasi 
dengan ketekunan yang wajar. Namun demikian, informasi kompleks yang 
seharusnya dimasukkan dalam laporan keuangan tidak dapat dikeluarkan 
hanya atas dasar pertimbangan bahwa informasi tersebut terlalu sulit untuk 
dapat dipahami oleh pengguna tertentu. 
2. Relevan 
Agar bermanfaat, informasi harus relevan untuk memenuhi kebutuhan 
pengguna dalam proses pengambilan keputusan. Informasi memiliki kualitas 
relevan kalau dapat memengaruhi keputusan ekonomi pengguna dengan cara 
membantu mereka mengevaluasi peristiwa masa lalu, masa kini, atau masa 
depan, menegaskan, atau mengoreksi hasil evaluasi mereka di masa lalu.  
3. Dapat diandalkan 
Informasi harus memiliki kualitas andal jika bebas dari pengertian yang 
menyesatkan, kesalahan material, dan dapat diandalkan penggunanya sebagai 
penyajian yang tulus dan jujur (faithful representation) dari yang seharusnya 
disajikan atau yang secara wajar diharapkan dapat disajikan. Informasi 
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mungkin relevan tetapi jika hakikat atau penyajiannya tidak dapat diandalkan 
maka pengguna informasi tersebut secara potensial dapat menyesatkan 
pengguna. 
4. Dapat diperbandingkan 
Pengguna harus dapat memperbandingkan laporan keuangan entitas antar 
periode untuk mengidentifikasi kecenderungan (tren) posisi kinerja keuangan. 
Implikasi penting dari karakteristik kualitatif dapat diperbandingkan adalah 
bahwa pengguna harus mendapat informasi tentang kebijakan akuntansi yang 
digunakan dalam penyusunan laporan keuangan dan perubahan kebijakan serta 
pengaruh perubahan tersebut. Berhubung pengguna ingin membandingkan 
posisi keuangan, kinerja serta perubahan posisi keuangan antar periode, maka 
entitas perlu menyajikan informasi periode sebelumnya dalam laporan 
keuangan. 
 
2.1.3.4 Unsur Laporan keuangan 
Menurut Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (2015), laporan keuangan 
menggambarkan dampak keuangan dari transaksi dan peristiwa lain yang 
diklasifikasikan dalam beberapa kelompok besar menurut karakteristik 
ekonominya. Kelompok besar ini merupakan unsur laporan keuangan. Unsur yang 
berkaitan secara langsung dengan pengukuran posisi keuangan adalah aset, 
liabilitas, dan ekuitas. Sedangkan unsur yang berkaitan dengan pengukuran kinerja 
dalam laporan laba rugi adalah penghasilan dan beban.  
1. Aset  
Aset merupakan manfaat ekonomi masa depan yang terwujud dalam 
aset adalah potensi dari aset tersebut untuk memberikan sumbangan, baik 
langsung maupun tidak langsung, arus kas dan setara kas kepada perusahaan. 
Potensi tersebut dapat berbentuk sesuatu yang produktif dan merupakan bagian 
dari aktivitas operasional perusahaan. Mungkin pula berbentuk sesuatu yang 
dapat diubah menjadi kas atau berbentuk kemampuan untuk mengurangi 
pengeluaran kas, seperti penurunan biaya akibat penggunaan proses produksi 
alternatif. Aset diakui dalam neraca kalau besar kemungkinan bahwa manfaat 
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ekonominya di masa depan diperoleh perusahaan dan aset tersebut mempunyai 
nilai atau biaya yang dapat diukur dengan andal.  
2. Liabilitas  
Karakteristik esensial liabilitas adalah bahwa perusahaan mempunyai 
kewajiban masa kini. Kewajiban adalah suatu tugas atau tanggung jawab untuk 
bertindak atau untuk melaksanakan sesuatu dengan cara tertentu. Liabilitas 
timbul dari transaksi atau peristiwa masa lalu. Liabilitas diakui dalam neraca 
kalau besar kemungkinan bahwa pengeluaran sumber daya yang mengandung 
manfaat ekonomi akan dilakukan untuk menyelesaikan kewajiban saat ini dan 
jumlah yang harus diselesaikan dapat diukur dengan andal.  
3. Ekuitas 
Ekuitas dapat disubklafikasikan dalam neraca. Misalnya, dalam 
perseroan terbatas, setoran modal oleh para pemegang saham, saldo laba awal 
periode (retained earnings), penyisihan saldo laba dan penyisihan penyesuaian 
pemeliharaan modal masing-masing disajikan secara terpisah. 
4. Penghasilan  
Definisi penghasilan (income) meliputi baik pendapatan (revenue) 
maupun keuntungan (gains). Pendapatan timbul dalam pelaksanaan aktivitas 
perusahaan yang biasa dan dikenal dengan sebutan yang berbeda seperti 
penjualan, penghasilan jasa (fees), bunga, deviden, royalti, dan sewa. 
Penghasilan diakui dalam laporan laba rugi kalau kenaikan manfaat ekonomi 
dimasa depan yang berkaitan dengan kenaikan aset atau penurunan liabilitas 
telah terjadi dan dapat diukur dengan andal.  
5. Beban  
Definisi beban mencakup baik kerugian maupun beban yang timbul 
dalam pelaksanaan aktivitas perusahaan yang biasa. Beban yang timbul dalam 
pelaksanaan aktivitas perusahaan yang biasa meliputi, misalnya, beban pokok 
penjualan, gaji, dan penyusutan. Beban tersebut biasanya berbentuk arus keluar 
atau berkurangnya aset seperti kas (dan setara kas), persediaan, dan aset tetap. 
Beban diakui dalam laporan laba rugi kalau penurunan manfaat ekonomi masa 
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depan yang berkaitan dengan penurunan aset atau kenaikan liabilitas telah 
terjadi dan dapat diukur dengan andal. 
 
2.1.4 Corporate Governance 
Corporate Governance merupakan proses dan struktur yang digunakan 
untuk mengarahkan dan mengelola bisnis serta urusan-urusan perusahaan, dalam 
rangka meningkatkan kemakmuran bisnis dan akuntabilitas perusahaan, dengan 
tujuan utama mewujudkan nilai pemegang saham dalam jangka panjang, dengan 
tetap memperhatikan kepentingan stakeholders yang lain. (Malaysian Finance 
Committee on Corporate Governance February 1999, Raditya 2015). 
Menurut Armania Putri Wardhani (2013) Untuk mencapai kinerja yang baik 
dan terhindar dari masalah audit delay yang berkepanjangan, suatu perusahaan 
harus memenuhi prinsip-prinsip good corporate governance menurut Komite 
Nasional.  
Corporate Governance (2006) terdiri dari:  
1. Keadilan (fairness), yaitu menjamin perlindungan hak-hak para pemegang saham 
termasuk hak-hak pemegang saham minoritas dan para pemegang saham asing, 
serta menjamin terlaksananya komitmen dengan para investor.  
2. Transparansi (transparency), yaitu mewajibkan adanya suatu system informasi 
terbuka, tepat waktu, jelas, dan dapat diperbandingkan yang menyangkut 
keadaan keuangan, pengelolaan perusahaan, dan kepemilikan perusahaan.  
3. Akuntabilitas (accountability), yaitu menjelaskan peran dan tanggung jawab, 
serta mendukung usaha menjamin penyeimbang kepentingan manajemen dan 
pemegang saham sebagaimana diawasi oleh dewan komisaris.  
4.  Pertanggungjawaban (responsibility), yaitu memastikan dipatuhinya peraturan 
serta ketentuan yang berlaku sebagai cerminan dipatuhinya nilainilai sosial.  
5. Independensi (independency), perusahaan harus dikelola secara independen 
sehingga masing-masing organ perusahaan tidak saling mendominasi dan tidak 
dapat diintervensi oleh pihak lain. 
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2.1.5 Komite Audit  
Keberadaan Komite Audit pada perusahaan publik di Indonesia secara resmi  
dimulai sejak bulan Juni 2000 yang ditandai dengan keluarnya Keputusan Direksi 
Bursa Efek Jakarta No: Ke-315/BEJ/06/2000 perihal: Peraturan Pencatatan Efek 
Nomor I-A: Tentang Ketentuan Umum Pencatatan Efek Bersifat Ekuitas di Bursa. 
Pada bagian ini dinyatakan bahwa dalam rangka penyelenggaraan pengelolaan 
perusahaan yang baik (good corporate governance), perusahaan yang terdaftar di 
BEJ wajib memiliki Komisaris Independen, Komite Audit, dan Sekretaris 
Perusahaan.  
Jumlah Komisaris Independen proporsional sebanding dengan jumlah 
saham yang dimiliki oleh bukan pemegang saham pengendali dengan ketentuan 
jumlah Komisaris Independen sekurang-kurangnya 30% (tiga puluh persen) dari 
jumlah seluruh anggota komisaris. Di bagian lain peraturan ini juga disebutkan 
bahwa Komisaris Independen sekaligus menjabat sebagai ketua Komite Audit. Di 
Indonesia melihat betapa pentingnya keberadaan Komite Audit yang efektif dalam 
rangka meningkatkan kualitas pengelolaan perusahaan, maka serangkaian 
ketentuan mengenai Komite Audit telah diterbitkan (Wardhani, 2013 dalam 
Raditya, 2015) 
Jumlah komite audit yang diatur dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan 
Nomor 55/POJK.04/2015 adalah sekurang-kurangnya 3 (tiga) orang. Komite audit 
bertanggung jawab kepada dewan komisaris. Terdiri dari ketua komite audit dan 
anggota komite ini yang berasal dari komisaris hanya sebanyak satu orang, anggota 
komite yang berasal dari komisaris tersebut merupakan komisaris independen 
perusahaan tercatat sekaligus menjadi ketua. Seperti diatur dalam Peraturan 
Otoritas Jasa Keuangan Nomor 55/POJK.04/2015 yang merupakan peraturan yang 
mewajibkan perusahaan membentuk komite audit, tugas komite audit antara lain: 
1. Melakukan penelaahan atas informasi keuangan yang akan dikeluarkan 
perusahaan, seperti laporan keuangan, proyeksi dan informasi keuangan 
lainnya. 
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2. Melakukan penelaahan atas ketaatan perusahaan terhadap peraturan 
perundang-undangan di bidang pasar modal dan peraturan perundangan 
lainnya yang berhubungan dengan kegiatan perusahaan,  
3. Melakukan penelaahan atas pelaksanaan pemeriksaan oleh auditor internal  
4. Melaporkan kepada komisaris berbagai risiko yang dihadapi perusahaan dan 
pelaksanaan manajemen risiko oleh direksi, 
5. Melakukan penelaahan dan melaporkan kepada dewan komisaris atas 
pengaduan yang berkaitan dengan emiten,  
6. Menjaga kerahasiaan dokumen, data, dan rahasia perusahaan. 
 
2.1.6 Independensi komite audit  
Independensi merupakan landasan dari efektivitas komite audit. Kinerja 
komite audit menjadi efektif jika para anggotanya memiliki kemandirian dalam 
menyatakan sikap dan pendapat. Komite Audit yang independen dapat 
meningkatkan internal control dan proses pengawasan dari laporan keuangan 
perusahaan. Hal ini menyebabkan kerja yang dilakukan auditor akan berkurang 
karena internal control perusahaan dapat diandalkan sehingga memperkecil 
kemungkinan adanya audit delay (Hashim dan Rahma, 2011  Dalam Jeffry Winarto 
Yaputro dan Felizia Arni Rudiawarni, 2012). 
 Peraturan yang di keluarkan oleh BAPEPAM Nomor Kep-29/PM/2004 dan  
Otoritas Jasa Keuangan Nomor 55 /POJK.04/2015 memiliki peraturan yang sama, 
komite audit paling sedikit terdiri dari 3 (tiga) orang anggota yang berasal dari 
komisaris independen dan pihak dari luar emiten atau perusahaan Publik.  Di 
Indonesia , untuk menjamin independensi untuk menjamin independensi komite 
audit , OJK (2015) menetapkan persyaratan bagi pihak-pihak yang menjadi anggota 
komite audit, yaitu: 
1. Bukan merupakan orang dalam Kantor Akuntan Publik, Kantor Konsultan 
Hukum, Kantor Jasa Penilai Publik atau pihak lain yang memberi jasa asurans, 
jasa non-asurans, jasa penilai dan/atau jasa konsultasi lain kepada Emiten atau 
Perusahaan Publik yang bersangkutan dalam waktu 6 (enam) bulan terakhir. 
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2. Bukan merupakan orang yang bekerja atau mempunyai wewenang dan 
tanggung jawab untuk merencanakan, memimpin, mengendalikan, atau 
mengawasi kegiatan Emiten atau Perusahaan Publik tersebut dalam waktu 6 
(enam) bulan terakhir, kecuali Komisaris Independen. 
3. Tidak mempunyai saham langsung maupun tidak langsung pada Emiten atau 
Perusahaan Publik. 
4. Dalam hal anggota Komite Audit memperoleh saham Emiten atau Perusahaan 
Publik baik langsung maupun tidak langsung akibat suatu peristiwa hukum, 
saham tersebut wajib dialihkan kepada pihak lain dalam jangka waktu paling 
lama 6 (enam) bulan setelah diperolehnya saham tersebut. 
5. Tidak mempunyai hubungan Afiliasi dengan anggota Dewan Komisaris, 
anggota Direksi, atau Pemegang Saham Utama Emiten atau Perusahaan Publik. 
6. Tidak mempunyai hubungan usaha baik langsung maupun tidak langsung yang 
berkaitan dengan kegiatan usaha Emiten atau Perusahaan Publik. 
Berikut adalah formulasi untuk menghitung Independensi Komite Audit : 
 
2.1.7 Kompetensi komite audit 
Kompetensi adalah kemampuan yang harus dimiliki mengenai pemahaman 
yang memadai tentang pemahaman kerja yang berlaku dalam perusahaan. 
Kompetensi menunjukkan terdapatnya pencapaian dan pemeliharaan suatu 
tingkatan pemahaman dan pengetahuan yang memungkinkan seorang anggota 
komite audit untuk melaksanakan tugas dengan baik. 
Dengan pernyataan di atas kemampuan yang di miliki komite audit dapat 
memperkecil kesalahan dan memperkecil terjadinya audit delay. Anggota komite 
audit harus mampu dan mengerti serta menganalisa laporan keuangan. Kompetensi 
komite audit diwujudkan oleh keahlian keuangan yang dimilliki anggota komite. 
Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor  55 /POJK.04/2015 yaitu : 
 Independensi komite audit =  
Jumlah anggota dari luar perusahaan 
Jumlah Seluruh Anggota Komite Audit
 𝑥 100% 
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1. Wajib memiliki integritas yang tinggi, kemampuan, pengetahuan, pengalaman 
sesuai dengan bidang pekerjaannya, serta mampu berkomunikasi dengan baik; 
2. Wajib memahami laporan keuangan, bisnis perusahaan khususnya yang terkait 
dengan layanan jasa atau kegiatan usaha Emiten atau Perusahaan Publik, proses 
audit, manajemen risiko, dan peraturan perundang-undangan di bidang Pasar 
Modal serta peraturan perundang-undangan terkait lainnya;  
3. Wajib mematuhi kode etik Komite Audit yang ditetapkan oleh Emiten atau 
Perusahaan Publik;  
4. Bersedia meningkatkan kompetensi secara terus menerus melalui pendidikan 
dan pelatihan; 
5. Wajib memiliki paling sedikit 1 (satu) anggota yang berlatar belakang 
pendidikan dan keahlian di bidang akuntansi dan keuangan. 
Berikut adalah formulasi untuk menghitung Kompetemsi Komite Audit : 
 
2.1.8 Rapat komite audit 
Dalam setiap audit committee charter yang dimiliki oleh masing-masing 
anggota, komite audit akan mengadakan pertemuan untuk rapat secara periodik dan 
dapat mengadakan rapat tambahan atau rapat-rapat khusus bila diperlukan. 
Pertemuan secara periodik ini ditetapkan oleh komite audit sendiri dan dilakukan 
sekurang kurangnya sama dengan ketentuan rapat dewan komisaris yang ditentukan 
dalam anggaran dasar perusahaan. Komite audit biasanya perlu untuk mengadakan 
pertemuan tiga sampai empat kali dalam satu tahun untuk melaksanakan kewajiban 
dan tanggungjawabnya (FCGI, 2002). 
Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor  55 /POJK.04/2015 
Komite Audit mengadakan rapat secara berkala paling sedikit 1 (satu) kali dalam 3 
(tiga) bulan. Dari pernyataan tersebut dapat di simpulkan sampai penerbitan laporan 
keuangan paling sedikit dalam 1 tahun yaitu 4 kali mengadakan rapat. Pertemuan 
komite audit berfungsi sebagai media komunikasi formal anggota komite audit 
kompetensi komite audit =  
𝐣𝐮𝐦𝐥𝐚𝐡 𝐚𝐧𝐠𝐠𝐨𝐭𝐚 𝐤𝐨𝐦𝐢𝐭𝐞 𝐚𝐮𝐝𝐢𝐭 𝐲𝐚𝐧𝐠 𝐦𝐞𝐫𝐮𝐩𝐚𝐤𝐚𝐧 𝐚𝐡𝐥𝐢 𝐤𝐞𝐮𝐚𝐧𝐠𝐚𝐧
𝐣𝐮𝐦𝐥𝐚𝐡 𝐚𝐧𝐠𝐠𝐨𝐭𝐚 𝐤𝐨𝐦𝐢𝐭𝐞 𝐚𝐮𝐝𝐢𝐭 𝐬𝐞𝐜𝐚𝐫𝐚 𝐤𝐞𝐬𝐞𝐥𝐮𝐫𝐮𝐡𝐚𝐧 
 𝒙 𝟏𝟎𝟎% 
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dalam mengawasi proses corporate governance, memastikan bahwa manajemen 
senior membudayakan corporate governance, memonitor bahwa perusahaan patuh 
pada code of conduct, mengerti semua pokok persoalan yang mungkin dapat 
mempengaruhi kinerja keuangan atau non-keuangan perusahaan, memonitor bahwa 
perusahaan patuh pada tiap undang-undang dan peraturan yang berlaku, dan 
mengharuskan auditor internal melaporkan secara tertulis hasil pemeriksaan 
corporate governance dan temuan lainnya (Putra, 2010 dalam Wijaya,  2012). 
Nor et al. (2010) dalam Wijaya (2012) menyatakan rapat  komite audit dapat 
mengurangi audit delay. Semakin sering anggota komite audit mengadakan rapat 
intensif, maka kualitas pelaporan yang dihasilkan baik, sehingga pelaksanaan audit 
oleh pihak eksternal lebih efisien. 
Maka dalam penentuan pengambilan data dengan jumlah rapat yang 
dijalankan oleh komite audit. 
 
2.1.9 Ukuran Perusahaan 
Menurut Sekartaji dan Farida (2017) ukuran perusahaan merupakan ukuran 
dari besar kecilnya suatu perusahaan yang dilihat dari besarnya nilai ekuitas, nilai 
penjualan, atau nilai aktiava. Dalam penelitian ini, pengukuran yang digunakan 
untuk melihat ukuran perusahaan adalah: 
 
Ukuran Perusahaan = Ln x Total Asset 
 
2.2 Penelitian Terdahulu 
Berikut beberapa penelitian yang mencakup pengaruh Independensi komite 
audit, kompetensi komite audit, rapat komit audit terhadap Audit Delay. Penelitian 
terdahulu yang dapat digunakan sebagai referensi bagi penulis, yaitu: 
 
Penelitian I 
Judul : Pengaruh Independensi, Keanggotaan, Kompetensi, 
Dan Gender Komite Audit Terhadap Audit Delay.  
Tahun : 2018. 
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Penulis : Komang Novika Santiani dan Ketut Muliartha   
Literatur : SSN: 2302-8556 E-Jurnal Akuntansi Universitas 
Udayana  Vol.23.1. April (2018): 436-460. 
Populasi dan Sampel :  Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 
2014-2016.. 
Variabel : 1. Dependen       : Audit Delay. 
  2. Independen :Independensi komite audit   
,Keanggotaan komite audit, 
Kompetensi komite audit, Dan 
Gender Komite Audit. 
Teknik Analisis Data : Analisis regresi linier berganda. 
Hasil Penelitian : Hasil penelitian menemukan bahwa keanggotaan 
komite audit berpengaruh negatif terhadap audit 
idelay, sedangkan independensi, kompetensi, dan 
gender komite audit tidak berpengaruh terhadap 
audit delay. 
 
Penelitian II 
Judul : Determinant of Audit Delay: Evidance from Public 
Companies in Indonesia.  
Tahun : 2017. 
Penulis : Rediyanto Putra , Sutrisno T, dan Endang Mardiati 
Literatur : International Journal of Business and Management 
Invention,  ISSN (Online): 2319 – 8028, ISSN 
(Print): 2319 – 801X, june, 2017.  
Populasi dan Sampel :  Perusahaan terdaftar di Bursa Efek di Indonesia 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia di tahun 
2013 hingga 2015. 
Variabel : 1. Dependen       : Audit Delay. 
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  2. Independen :Audit Committee, Audit 
Complexity, Independent 
Auditor, Intern Auditor.. 
Teknik Analisis Data : Analisis regresi linier berganda. 
Hasil Penelitian : Pengujian menunjukkan bahwa komite audit dan 
auditor internal memiliki efek negatif pada audit 
delay, sedangkan auditor independen tidak 
mempengaruhi audit delay. Audit dapat menjadi 
variabel pemoderasi pada hubungan antara auditor 
internal dan audit delay, sedangkan kompleksitas 
audit tidak dapat menjadi variabel pemoderasi pada 
hubungan antara komite audit. 
 
Penelitian III 
Judul : Pengaruh Komite Audit, Independensi Komite 
Audit, dan Profitabilitas Terhadap Audit Report Lag 
di Perusahaan Manufaktur. 
Tahun : 2017. 
Penulis : I Gede Aditya Cahya Gunarsa dan IGAM Asri 
Dwija Putri. 
Literatur : ISSN: 2302-8556 E-Jurnal Akuntansi Universitas 
Udayana  Vol.20.2. Agustus (2017): 1672-1703 
Populasi dan Sampel :  Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar Pada BEI 
Tahun 2013-2015. 
Variabel : 1. Dependen : Audit Delay. 
  2. Independen : Komite Audit, Independensi 
Komite Audit, Profitabilitas. 
Teknik Analisis Data : Analisis regresi linier berganda. 
Hasil Penelitian : Berdasarkan penelitian yang didapatkan 
menunjukan bahwa komite audit, independensi 
komite audit, dan profitabilitas berpengaruh negatif 
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terhadap audit report lag, hal ini menunjukan 
semakin banyak jumlah komite audit dan 
independensi komite audit semakin tinggi serta 
profitabilitas yang tinggi, maka perusahaan tidak 
akan mengalami keterlambatan dalam penyampaian 
laporan keuangan. 
 
Penelitian IV 
Judul : Pengaruh Ukuran KAP, Opini Audit, Ukuran 
  Perusahaan, dan Profitabilitas Terhadap Audit 
  Delay. 
Tahun : 2017. 
Penulis : R. Wedi Rusmawan Kusumah dan Daniel T.H. 
Manurung. 
Literatur : Jurnal Akuntansi Multiparadigma JAMAL Volume 
8 Nomor 1 Halaman 1-227 Malang, April 2017 
ISSN 2086-7603 e-ISSN 2089-5879 
Populasi dan Sampel :  perusahaan nonkeuangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia pada tahun 2014-2015. 
Variabel : 1. Dependen    :   Audit Delay. 
  2. Independen : independensi komite audit, rapat 
komite  audit, ukuran dewan 
komisaris, ukuran perusahaan, 
dewan komisaris, KAP Big 4. 
Teknik Analisis Data : Analisis statistik deskriptif. 
Hasil Penelitian : Hasil penelitian menunjukkan independensi komite 
audit, rapat komite audit, ukuran dewan komisaris, 
ukuran perusahaan memiliki berpengaruh negatif 
terhadap audit report lag. Selanjutnya dewan 
komisaris dan  KAP Big 4 tidak memiliki 
berpengaruh terhadap audit report. 
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Penelitian V 
Judul : Hubungan Antara Karakteristik Komite Audit dan 
Ketepatan Pelaporan Keuangan.  
Tahun : 2016. 
Penulis : Suryadi Thoeng Fransiskus, Daromes, dan 
Suwandi. 
Literatur : Jurnal Sistem Informasi Manajemen dan Akuntansi, 
Vol 14 No 1 .2016, hal.35-60 Fakultas Ekonomi 
UAJ Makassar. 
Populasi dan Sampel :  Perusahaan Publik yang terdaftar di BEI selama 
periode 2012-2014. 
Variabel : 1. Dependen : Audit Report Lag. 
  2. Independen : Independensi Komite Audit, 
Keahlian Akuntansi Keuangan 
Komite Audit, Keahlian Akuntansi 
Publik Komite Audit. 
Teknik Analisis Data : Analisis regresi linier berganda. 
Hasil Penelitian : Hasil penelitian menunjukkan Kemandirian 
memiliki hubungan negatif dan signifikan, keahlian 
keuangan akuntansi memiliki hubungan positif 
tetapi tidak signifikan dan keahlian akuntan publik 
memiliki hubungan negatif dan signifikan terhadap 
ketepatan waktu pelaporan keuangan. Independensi 
komite audit dan keahlian akuntan publik akan 
menghasilkan laporan keuangan yang diaudit lebih 
cepat, dibandingkan dengan keahlian keuangan 
akuntansi. Penelitian ini memiliki implikasi bagi 
perusahaan yang komite audit harus memenuhi 
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kriteria tertentu, untuk meningkatkan kualitas 
laporan keuangan yang dihasilkan. 
 
Penelitian VI 
Judul : Pengaruh Mekanisme Good Corporate Governance 
Terhadap Audit Report Lag. 
Tahun : 2015. 
Penulis : Muhammad Faishal  dan P.Basuki Hadiprajitno 
Literatur : Diponegoro Journal Of Accounting , Volume 4,  
Nomor 4, Tahun 2015, ISSN (Online): 2337-380. 
Populasi dan Sampel :  Sampel terdiri dari 292 perusahaan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2012-2014. 
Variabel : 1. Dependen       : Audit Delay. 
  2. Independen :ukuran dewan, proporsi 
independensi dewan, ukuran 
audit komite, rapat audit komite, 
reputasi auditor, dan ukuran 
perusahaan. 
Teknik Analisis Data : Analisis regresi linier berganda. 
Hasil Penelitian : Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa ukuran 
audit komite tidak memiliki pengaruh signifikan 
terhadap keterlambatan laporan audit. Ukuran 
dewan, dewan independensi dan rapat komite audit 
memiliki pengaruh signifikan terhadap audit delay. 
 
Penelitian VII 
Judul : Pengaruh Good Corporate Governance Terhadap 
Audit Report Lag ( Studi Kasus pada Perusahaan 
Manufaktur yang Terdaftar  di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2010-2013) 
Tahun : 2015. 
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Penulis : Raditya Andika Kumara. 
Literatur : e-jurnal Diponogoro Journal Of Accounting. Tahun 
2015. 
Populasi dan Sampel :  perusahaan non-keuangan go public yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2010 sampai 
2013. 
Variabel : 1. Dependen : Audit Delay. 
  2. Independen : Ukuran Komite Audit, 
Independensi komite audit, Rapat 
komite audit, Ukuran dewan, 
Komisaris independen. 
Teknik Analisis Data : Analisis regresi berganda 
Hasil Penelitian : Hasil penelitian menunjukkan bahwa Ukuran Komite 
Audit tidak berpengaruh signifikan terhadap Audit 
Report Lag, Independensi komite audit berpengaruh 
signifikan terhadap Audit Report Lag namun dengan 
arah positif, Rapat komite audit tidak berpengaruh 
signifikan terhadap Audit Report Lag, Ukuran dewan 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Audit 
Report Lag, Komisaris independen berpengaruh 
negatif dan signifikan terhadap Audit Report Lag. 
 
Penelitian VIII 
Judul : Pengaruh Ukuran Perusahaan, Laba Operasi, 
Solvabilitas, dan Komite Audit Pada Audit Delay. 
Tahun : 2015. 
Penulis : I Gusti Ayu Puspita Sari Ningsih, Ni Luh Sari   
Widhiyani.  
Literatur : E-Jurnal Akuntansi Universitas Udayana 12.3 
(ISSN: 2302-8556). 
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Populasi dan Sampel :  Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 
2011-2013. 
Variabel : 1. Dependen :  Audit Delay. 
  2. Independen : Ukuran Perusahaan, Laba Operasi,   
Solvabilitas, dan Komite Audit. 
Teknik Analisis Data : Metode regresi berganda.  
Hasil Penelitian : Variabel ukuran perusahaan dan laba operasi 
berpengaruh negatif terhadap audit delay, variabel 
solvabilitas berpengaruh positif terhadap audit delay 
dan variabel komite audit tidak berpengaruh 
terhadap audit delay. 
 
Penelitian IX 
Judul  : Pengaruh Ukuran KAP, Opini Audit, Ukuran   
Perusahaan, dan Profitabilitas Terhadap Audit   
Delay. 
Tahun : 2015. 
Penulis :  Dyah Fatma Pitaloka. 
Literatur : e-Proceeding of Management : Vol.2, No.2. 
Populasi dan Sampel :  Perusahaan Go Public yang Terdaftar di Indeks 
LQ45-Bursa Efek Indonesia Tahun 2009-2013. 
Variabel : 1. Dependen : Audit Delay. 
  2. Independen : Pengaruh Ukuran KAP, Opini   
Audit, Ukuran Perusahaan, dan 
Profitabilitas 
Teknik Analisis Data : Analisis regresi linier berganda. 
Hasil Penelitian : Variabel ukuran KAP dan opini audit tidak   
berpengaruh secara signifikan terhadap audit delay,   
sedangkan variabel ukuran perusahaan dan   
profitabilitas berpengaruh positif terhadap audit   
delay.  
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Penelitian X 
Judul : Pengaruh Internal Perusahaan, Eksternal Audit, dan 
Komite Audit Terhadap Audit Delay di Perusahaan 
Go Publik di Indonesia,. 
Tahun : 2014. 
Penulis : Fauziah Wahyuning Tias dan Ni Nyoman Alit 
Triani 
Literatur : E-Jurnal Fakultas Ekonomi Universitas Negeri 
Surabaya. El-Muhasaba, Vol. 5, No 2. 
Populasi dan Sampel :  perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia tahun 2008-2012. 
Variabel : 1. Dependen :  Audit Delay. 
  2. Independen : DER, Rugi atau laba yang dialami 
perusahaan, Ukuran KAP, Opini 
unqualified, Ukuran komite audit, 
Audit Committe Meeting. 
Teknik Analisis Data : Metode regresi berganda.  
Hasil Penelitian : Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa Debt 
to Equity Ratio (DER), laba atau rugi yang dialami 
perusahaan, ukuran KAP, opini auditor, ukuran 
komite audit dan jumlah pertemuan komite audit 
secara simultan berpengaruh terhadap audit delay. 
Secara parsial, opini audit berpengaruh terhadap 
audit delay. Variabel lain seperti Debt to Equity 
Ratio (DER), laba atau rugi yang dialami 
perusahaan, ukuran KAP, ukuran komite audit dan 
jumlah pertemuan komite audit tidak berpengaruh 
terhadap audit delay. 
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Penelitian XI 
Judul  : Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Audit 
Delay. 
Tahun : 2014. 
Penulis :  Annurrizky Muflisha Anggradewi dan Haryanto. 
Literatur : Diponogoro Journal Of Accounting   Volume 3,  
Nomor 2, Tahun 2014, Halaman 1 ISSN (Online): 
2337-3806  
Populasi dan Sampel :  Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) pada tahun 2012. 
Variabel : 1. Dependen : Audit Delay. 
  2. Independen : Ukuran perusahaan, Tingkat 
leverage, Kualitas KAP, Jenis 
industry, Independensi Komite 
Audit . 
Teknik Analisis Data : Analisis regresi linier berganda. 
Hasil Penelitian : Hasil pengujian diperoleh hasil bahwa variabel 
kualitas KAP dan jenis industri memiliki pengaruh 
yang signifikan terhadap audit delay dengan arah 
negatif, sedangkan untuk variabel ukuran 
perusahaan, tingkat leverage dan independensi 
komite audit tidak memiliki pengaruh signifikan 
terhadap audit delay.  
 
Penelitian XII 
Judul : Karakteristik Komite Audit dan Audit Delay. 
Tahun : 2014. 
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Penulis : Ni Luh Putu Ayu Evryani Rianti dan Maria M. 
Ratna Sari 
Literatur : SSN: 2302-8556 E-Jurnal Akuntansi Universitas 
Udayana 6.3 (2014):498-508  
Populasi dan Sampel :  tidak langsung dari seluruh  perusahaan yang 
terdaftar di BEI tahun 2012 report di situs resmi 
BEI. 
Variabel : 1. Dependen     : Audit Delay. 
2. Independen : Kompetensi Komite Audit, 
Anggota Komite Audit, Rapat Komite Audit, 
Independensi Komite Audit, Gender Komite  
Audit  
Teknik Analisis Data : Analisis regresi linier berganda. 
Hasil Penelitian : Hasil penelitian menunjukkan bahwa kompetensi, 
jumlah anggota, dan gender komite audit 
berpengaruh negatif terhadap audit delay,sedangkan 
variabel lainnya tidak berpengaruh. 
 
Penelitian XIII 
Judul : Audit Committee Characteristics and Audit Report 
Lag. 
Tahun : 2014. 
Penulis : Nigar Sultana, Harjinder Singh and J-L. W. Mitchell 
Van der Zahn. 
Literatur : School of Accounting, Curtin University, 
International Journal of Auditing ISSN 1090-6738. 
Populasi dan Sampel :   Perusahaan Australia. 
Variabel : 1. Dependen : Audit Report Lag.  
  2. Independen : Audit committee financial expertise, 
Audit committee prior experience, 
Audit committee gender, Audit 
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committee size, Audit committee 
independence, Audit committee 
diligence. 
Teknik Analisis Data :  Analisis Regresi Linear Berganda. 
Hasil Penelitian : Hasil menunjukkan bahwa anggota komite audit 
dengan keahlian keuangan, pengalaman komite 
audit sebelumnya dan mereka yang independen 
terkait dengan kelambatan laporan audit yang lebih 
pendek. 
 
Penelitian XIV 
Judul : Analisis Pengaruh Corporate Governance Terhadap 
Audit Report Lag.  
Tahun : 2013. 
Penulis : Armania Putri Wardhani dan Surya Raharja   
Literatur : e-jurnal Diponogoro Journal Of Accounting.    
Volume 2,  Nomor 3, Tahun 2013,  Halaman 1 . 
ISSN (Online): 2337-3806  
Populasi dan Sampel :  perusahaan go public yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia pada tahun 2010-2011. 
Variabel : 1. Dependen : Audit Report Lag. 
  2. Independen : Ukuran Komite Audit , 
Independensi Komite Audit, Rapat 
Komite Audit, Kompetensi 
Anggota Komite Audit, Ukuran 
Dewan, Komisaris Independen. 
Teknik Analisis Data :   Analisis regresi berganda. 
Hasil Penelitian : Hasil pengujian hipotesis komite ini independensi 
dan audit kompetensi menunjukkan bahwa anggota 
komite dan ukuran dewan mempengaruhi lag 
laporan audit. Selanjutnya, ukuran panitia, rapat 
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komite audit, Komisaris Independen tidak 
berpengaruh signifikan terhadap lag laporan audit. 
. 
 
Penelitian XV 
Judul : Pengaruh Karakteristik Komite Audit  Terhadap 
Audit Report Lag. 
Tahun : 2012. 
Penulis : Aditya Taruna Wijaya.  
Literatur : e-jurnal Diponogoro Journal Of Accounting. Tahun 
2012. 
Populasi dan Sampel :  dari 200 perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia pada tahun 2010. 
Variabel : 1. Dependen : Audit report lag. 
  2. Independen : Independensi Komite Audit, Rapat 
Komite Audit, Kompetensi 
Anggota Komite Audit , Jumlah 
Anggota Komite Audit.  
Teknik Analisis Data : Analisis regresi linier berganda. 
Hasil Penelitian : Hashil penelitian ini menunjukan bahwa jumlah 
anggota koite audit dan kompetensi anggota komite 
audit mempunyai pengaruh signifikan dalam 
mengurangi audit report lag. Sementara 
karakteristik komite audit lainya tidak mempunyai 
pengaruh yang signifikan dalam mengurangi audit 
report lag. 
Penelitian XVI 
Judul : Audit Report Lag and The Effectiveness Audit 
Committee Among Malaysian Listed Companies. 
Tahun : 2011. 
Penulis : Ummi Junaedda. 
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Literatur : International Bulletin of Business Administraton, 
ISSN: 1451-243X Isuue 10 (2011), Euroournals, 
INC. 2011. 
Populasi dan Sampel :  288 Perusahaan yang listing di Bursa Malaysia 
selama 3 tahun untuk periode 2007 sampai 2009. 
Variabel : 1. Dependen : Audit Report Lag. 
  2. Independen  : Audit Committee Characteristics 
Teknik Analisis Data : Analisis Regresi Linear Berganda. 
Hasil Penelitian : Independensi komite audit dan keahlian komite 
audit dapat membantu dalam mengurangi audit 
report lag  di perusahaan-perusahaan Malaysia. 
Penelitian XVII 
Judul : Corporate Governance and Audit Delay  in 
  Malaysia. 
Tahun : 2010. 
Penulis : Mohamad Naimi Mohamad-Nor, Rohami Shafie 
and Wan Nordin Wan-Hussin. 
Literatur :  Asian Academy of  Management Journal  of 
Accounting  and Finance, AAMJAF, Vol. 6, No. 2, 
57–84, 2010. 
Populasi dan Sampel :  perusahaan-perusahaan publik di Malaysia 
Variabel : 1. Dependen : Audit Report Lag. 
  2. Independen : Audit committee size, Audit 
committee independence, Audit 
committee meeting, Audit 
committee financial expertise, 
Board size, Board independence, 
CEO duality. 
Teknik Analisis Data : Analisis Regresi Linear Berganda. 
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Hasil Penelitian : Gagal menemukan bukti bahwa independensi 
komite audit dan keahlian terkait dengan ketepatan 
waktu laporan audit. 
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Tabel 2.1 
Ringkasan Persamaan dan Perbedaan dengan Penelitian Terdahulu 
no Nama 
peneliti 
Judul penelitian Persamaan 
penelitian 
Perbedaan 
penelitian 
1 Komang 
Novika 
Santiani dan 
Ketut 
Muliartha 
Pengaruh 
Independensi, 
Keanggotaan, 
Kompetensi, Dan 
Gender Komite 
Audit Terhadap 
Audit Delay. 
Variabel 
Dependen : 
Audit Delay. 
Variabel 
Independen : 
Independensi 
Komite Audit, 
Kompetensi 
Komite Audit. 
Variabel 
Independen : 
Keanggotaan 
Komite Audit, 
Gender Komite 
Audit. 
2 Rediyanto 
Putra , 
Sutrisno T, 
dan Endang 
Mardiati 
Determinant of 
Audit 
Delay:Evidance 
from Public 
Companies in 
Indonesia. 
Variabel 
Dependen : 
Audit Delay. 
Variabel 
Independen : 
Independensi 
Komite. 
Variabel 
Independen : 
Audit 
Committee,Audit 
Complexity, 
Intern Auditor. 
3 I Gede 
Aditya 
Cahya 
Gunarsa dan 
IGAM Asri 
Dwija Putri. 
Pengaruh Komite 
Audit,Independensi 
Komite Audit, dan 
Profitabilitas 
Terhadap Audit 
Delay. 
Variabel 
Dependen : 
Audit Delay. 
Variabel 
Independen : 
Independensi 
Komite Audit 
Variabel 
Independen : 
Komite Audit, 
Profotabilitas. 
 (Bersambung) 
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Tabel 2.1 (Sambungan) 
4 R. Wedi 
Rusmawan 
Kusumah dan 
Daniel T.H. 
Manurung 
Pengaruh Ukuran 
KAP, Opini 
Audit, Ukuran 
Perusahaan, dan 
Profitabilitas 
Terhadap 
AuditDelay 
Variabel 
Dependen : Audit 
Delay. Variabel 
Independen : 
Independensi 
Komite Audit, 
Rapat Komite 
Audit. 
Variabel 
Independen : 
KAP Big 4, 
Ukuran Dewan 
Komisaris. 
5 Suryadi 
Thoeng 
Fransiskus, 
Daromes, dan 
Suwandi 
Hubungan Antara 
Karakteristik 
Komite Audit dan 
Ketepatan 
Pelaporan 
Keuangan 
Variabel 
Dependen : Audit 
Delay. Variabel 
Independen : 
Independensi 
Komite Audit, 
Kompetensi 
Komite Audit. 
Variabel 
Independen : 
Keahlian 
Akuntansi 
Publik Komite 
Audit. 
6 Muhammad 
Faishal  dan 
P.Basuki 
Hadiprajitno 
Pengaruh 
Mekanisme Good 
Corporate 
Governance 
Terhadap Audit 
Report Lag. 
Variabel 
Dependen : Audit 
Delay. Variabel 
Independen :, 
Rapat Komite 
Audit. 
Variabel 
Independen : 
Ukuran 
dewan,proporsi 
independensi 
dewan, ukuran 
audit komite, 
,reputasi auditor, 
dan ukuran 
perusahaan 
 (Bersambung) 
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Tabel 2.1 (Sambungan) 
7 Raditya Andika 
Kumara. 
Pengaruh Good 
Corporate 
Governance 
Terhadap Audit 
Report Lag . 
 
Variabel 
Dependen : 
Audit Delay. 
Variabel 
Independen : 
Independensi 
Komite Audit, 
Rapat Komite 
Audit. 
Variabel 
Independen : 
Ukuran 
Komite Audit, 
Ukuran 
Dewan, 
Komisaris 
Independen. 
8 I Gusti Ayu 
Puspita Sari 
Ningsih,  Ni 
Luh Sari 
Widhiyani  
Pengaruh 
Ukuran 
Perusahaan, 
Laba Operasi, 
Solvabilitas, 
dan Komite 
Audit Terhadap 
Audit Delay. 
Variabel 
Dependen : 
Audit Delay. 
Variabel 
Independen : 
ukuran 
perusahaan 
Variabel 
Independen : 
Laba Operasi, 
Solvabilitas, 
dan Komite 
Audit. 
9 Dyah Fatma 
Pitaloka  
Pengaruh Ukuran 
KAP, Opini Audit, 
Ukuran Perusahaan, 
dan Profitabilitas 
Terhadap Audit 
Delay.  
Variabel 
Dependen : 
Audit Delay. 
Variabel 
Independen : 
Ukuran 
Perusahaan 
Variabel 
Independen : 
Ukuran KAP, 
Opini Audit, 
dan 
Profitabilitas 
 (Bersambung) 
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Tabel 2.1 (Sambungan) 
10 Fauziah 
Wahyuning 
Tias dan Ni 
Nyoman Alit 
Triani 
 
Pengaruh Internal 
Perusahaan, 
Eksternal Audit, 
dan Komite Audit 
Terhadap Audit 
Delay di 
Perusahaan Go 
Publik di 
Indonesia. 
Variabel Dependen 
: Audit Delay. 
Variabel 
Independen : Rapat 
Komite Audit. 
Variabel 
Independen : 
DER, Rugi 
Atau Laba, 
Ukuran KAP, 
Opini 
Unqualified, 
Ukuran 
Komite 
Audit. 
11 Annurrizky 
Muflisha 
Anggradewi 
dan Haryanto 
Analisis Faktor-
Faktor Yang 
Mempengaruhi 
Audit Delay  
Variabel Dependen 
: Audit Delay. 
Variabel 
Independen : 
Independensi 
Komite Audit 
Variabel 
Independen : 
Ukuran 
Perusahaan, 
Leverage, 
Kualitas 
KAP, Jenis 
Industry 
12 Armania Putri 
Wardhani dan 
Surya Raharja   
Analisis 
Pengaruh 
Corporate 
Governance 
Terhadap Audit 
Report Lag. 
Variabel Dependen 
: Audit Delay. 
Variabel 
Independen : 
Independensi 
Komite Audit, 
Kompetensi 
Komite Audit, 
Rapat Komite 
Audit. 
Variabel 
Independen : 
Ukuran 
Komite 
Audit, 
Ukuran 
Dewan, 
Komisaris 
Independen. 
 (Bersambung) 
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Tabel 2.1 (Sambungan) 
13 Nigar 
Sultana
,Harjin
derSin
gh and 
J-L. W. 
Mitche
ll Van 
der 
Zahn. 
Audit Committee 
Characteristics 
and Audit Report 
Lag 
Variabel Dependen : 
Audit Delay.  
Variabel Independen 
: Independensi 
Komite Audit, 
Kompetensi Komite 
Audit. 
Variabel 
Independen : 
Audit committee 
prior experience, 
Audit committee 
gender, Audit 
committee size, 
Audit committee 
diligence 
14 Armania 
Putri 
Wardhani dan 
Surya 
Raharja   
Analisis Pengaruh 
Corporate 
Governance 
Terhadap Audit 
Report Lag. 
Variabel Dependen : 
Audit Delay. 
Variabel Independen 
: Independensi 
Komite Audit, 
Kompetensi Komite 
Audit, Rapat Komite 
Audit. 
Variabel 
Independen : 
Ukuran Komite 
Audit, Ukuran 
Dewan, 
Komisaris 
Independen. 
14 Armania 
Putri 
Wardhani dan 
Surya 
Raharja   
Analisis Pengaruh 
Corporate 
Governance 
Terhadap Audit 
Report Lag. 
Variabel Dependen : 
Audit Delay. 
Variabel Independen 
: Independensi 
Komite Audit, 
Kompetensi Komite 
Audit, Rapat Komite 
Audit. 
Variabel 
Independen : 
Ukuran Komite 
Audit, Ukuran 
Dewan, 
Komisaris 
Independen. 
        (Bersambung) 
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Tabel 2.1 (Sambungan) 
16 Ummi 
Junaedda 
 
 
Audit Report 
Lag and The 
Effectiveness 
Audit 
Committee 
Among 
Malaysian 
Listed 
Companies. 
Variabel Dependen 
: Audit Delay. 
Variabel 
Independen : 
Independensi 
Komite Audit, 
Kompetensi 
Komite Audit. 
Variabel 
Independen : 
Audit committee 
diligence. 
17 Mohamad 
Naimi 
Mohamad-Nor, 
Rohami Shafie 
and Wan 
Nordin Wan-
Hussin. 
Corporate 
Governance 
and Audit 
Delay  in 
Malaysia 
Variabel Dependen 
: Audit Delay. 
Variabel 
Independen : 
Delay. Variabel 
Independen : 
Independensi 
Komite Audit, 
Kompetensi 
Komite Audit, 
Rapat Komite 
Audit. 
Variabel 
Independen : 
Audit committee 
size, Board size, 
Board 
independence, 
CEO duality. 
 
2.3 Kerangka Pemikiran 
Informasi dalam laporan keuangan dinilai sangat penting, sehingga 
informasi tersebut harus disajikan secara akurat dan tepat waktu, yakni tersedia saat 
dibutuhkan serta bersifat baru dan reliable agar bermanfaat bagi pengguna laporan 
keuangan dalam proses analisis dan pengambilan keputusan ekonomi.  Audit delay 
berpengaruh terhadap ketepatwaktuan suatu penyampaian informasi sebuah 
laporan keuangan dan dapat mempengaruhi tingkat relevansi sebuah informasi. 
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Menurunnya tingkat relevansi informasi dari sebuah laporan keuangan dapat 
menghambat pihak perusahaan dalam mengambil sebuah keputusan 
 Selain berkurangnya tingkat relevansi, audit delay juga dapat memberikan 
kerugian finansial bagi perusahaan. Semakin panjang waktu yang dibutuhkan 
perusahaan untuk menyelesaikan laporan keuangannya dan auditor dalam 
menyelesaikan pekerjaan auditnya, maka semakin panjang pula audit delay. 
Dengan adanya inkonsistensi atas penelitian terdahulu, penelitian ini akan menguji 
beberapa faktor yang mempengaruhi audit delay, faktor-faktor tersebut antara lain 
adalah independensi komite audit, kompetensi komite audit, rapat komite audit, dan 
ukuran perusahaan. 
 
2.3.1 Pengaruh Independensi Komite Audit terhadap Audit Delay 
Menurut Beasley dan Salterio (2001) dalam Wardhani dan Raharja (2013) 
perusahaan memiliki kemampuan dalam meningkatkan komite audit dengan 
memiliki anggota komite audit independen yang lebih banyak daripada yang 
disyaratkan undang – undang. 
Dalam prisip GCG transparasi dan independen pengawasan mewajibkan 
adanya suatu system informasi yang tepat waktu dan jelas. Maka dengan banyaknya 
komite audit independen pengawasan terhadap perusahaan akan semakin besar dan 
masalah yang terjadi dalam perusahaan akan cepat ditemukan dengan demikian 
dapat memperkecil keterlambatan penyampaian pelaporan keuangan perusahaan ke 
publik sehingga semakin banyak jumlah komite audit independen akan 
memperkecil audit delay.  
Dalam penelitian yang dilakukan oleh I Gede Aditya Cahya Gunarsa dan 
Asri Dwija Putri (2017)  Independensi komite audit memiliki pengaruh negatif 
terhadap audit delay, karena proporsi komite audit yang independenakan mampu 
mengurangi intervensi interen perusahaan terhadap pengerjaan laporan dan audit 
delay  yang terjadi di dalam perusahaan tersebut akan semakin pendek.  
Sejalan dengan Armania Putri Wardhani dan Surya Raharja  (2013) 
membuktikan bahwa independensi komite audit  berpengaruh signifikan terhadap 
audit delay dengan arah negatif. Ini menunjukkan bahwa semakin besar proporsi 
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komite audit independen dapat memperpendek audit delay. Dapat disimpulkan 
bahwa semakin banyak pihak independen dalam pengawasan maka diharapkan 
semakin efektif pengawasan yang terjadi, dengan begitu dapat meminimalisir 
kesalahan yang terjadi sehingga diharapkan mempersingakat audit delay. 
 
2.3.2 Pengaruh kompetensi komite audit terhadap Audit Delay 
Berdasarkan peraturan yang di keluarka oleh Otoritas Jasa Keuangan OJK 
pada point kelima yaitu Wajib memiliki paling sedikit 1 (satu) anggota yang 
berlatar belakang pendidikan dan keahlian di bidang akuntansi dan keuangan. Jika 
anggota komite audit yang mempunyai latar belakang pendidikan keuangan 
terdapat pada komite audit, maka dapat melihat dan membuat laporan keuangan 
dengan benar dan akan mengurangi kesalahan. Dan jika kesalahan dapat 
diminimalisir kemungkinan audit delay semakin kecil. 
Menurut Ni Luh Putu Ayu Evryani Rianti dan Maria M. Ratna Sari(2018) 
kompetensi komite audit berpengaruh negatif pada audit delay. Sejalan dengan 
penelitian Armania Putri Wardhani dan Surya Raharja  (2013) kompetensi anggota 
komite audit berpengaruh secara signifikan terhadap audit delay dengan arah 
negatif. Ini menunjukkan bahwa semakin banyak jumlah anggota komite audit yang 
memiliki kompetensi di bidang keuangan dan akuntansi maka akan memperpendek 
audit delay perusahaan. Dengan hasil ini dapat menjelaskan bahwa komite audit 
dengan anggota yang memiliki latar belakang pendidikan dan pengalaman kerja 
yang lebih tinggi dan lebih sesuai akan secara nyata mampu untuk mengontrol 
kondisi operasional dan keuangan perusahaan sejak dini sehingga mampu 
memperpendek audit delay  perusahaan. 
 
2.3.3 Pengaruh rapat  komite audit terhadap Audit Delay 
Rapat dalam komite audit dilakukan secara periodik. Dengan semakin 
banyaknya rapat yang dilakukan oleh komite audit maka masalah internal 
perusahaan dapat terpecahkan lebih cepat. Adanya frekuensi pertemuan komite 
audit yang tinggi dapat mengurangi audit delay pada perusahaan (Faishal dan 
Hadiprajitno, 2015).  
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Adanya frekuensi rapat yang tinggi maka komite audit dapat membuat 
pembaharuan dalam informasi yang akan dibicarakan dalam rapat komite audit 
perusahaan sehingga dapat segera menyelesaikan masalah dengan cepat. Jika 
komite audit menemui suatu masalah yang dihadapi dalam proses laporan 
keuangan, dan frekuensi pertemuan komite audit yang rendah maka masalah tidak 
dapat diperbaiki dalam waktu yang cepat. Oleh karena itu frekuensi rapat komite 
audit yang tinggi dapat memperkecil audit delay.  
Hasil Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor  55 
/POJK.04/2015 Komite Audit mengadakan rapat secara berkala paling sedikit 1 
(satu) kali dalam 3 (tiga) bulan. Dari pernyataan tersebut dapat di simpulkan sampai 
penerbitan laporan keuangan paling sedikit dalam 1 tahun yaitu 4 kali mengadakan 
rapat. 
Penelitian oleh R. Wedi Rusmawan Kusumah Daniel T.H. Manurung (2017) 
Variabel rapat komite audit berpengaruh negatif terhadap audit report lag. Hal ini 
menunjukkan bahwa semakin sering rapat dilakukan dapat memperpendek audit 
delay  pada perusahaan. kemampuan pertemuan komite audit dalam mengurangi 
audit delay  dapat dikarenakan terdapat bukti empiris yang menunjukkan rata-rata 
frekuensi pertemuan komite audit yang dilakukan dalam kurun waktu satu tahun 
hanya tujuh kali. Padahal, Ikatan Komite Audit Indonesia (IKAI) 
merekomendasikan bahwa frekuensi pertemuan komite audit dilakukan minimal 
dua kali dalam satu bulan. 
 
2.3.4 Pengaruh ukuran perusahaan terhadap Audit Delay 
Menurut Ningsih dan Widhiyani (2015), ukuran perusahaan merupakan 
volume besar kecilnya perusahaan yang dilihat dari jumlah aset perusahaan. 
Sebagian besar perusahaan berskala besar cenderung menerbitkan laporan 
keuangan lebih cepat karena biasanya perusahaan memiliki pengendalian internal 
lebih kuat dibandingkan dengan perusahaan yang berskala lebih kecil. Ukuran 
perusahaan merupakan gambaran besar kecilnya perusahaan yang dapat dilihat dari 
besarnya jumlah aset perusahaan. Perusahaan dengan skala besar cenderung 
memiliki audit delay lebih singkat dibandingkan perusahaan kecil. Hal tersebut 
  
55 
 
disebabkan oleh manajemen dengan skala lebih besar biasanya memiliki audit 
internal yang baik untuk mengurangi audit delay.  
Hasil penelitian Ningsih dan Widhiyani (2015) menunjukkan ukuran 
perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit delay. Dengan kata lain semakin 
besar ukuran perusahaan, maka semakin singkat audit delay. Hal ini dikarenakan 
besarnya total asset yang dimiliki suatu perusahaan mencerminkan bahwa 
perusahaan tersebut memiliki sistem pengendalian internal yang baik sehingga 
perusahaan besar seringkali memiliki audit internal yang baik yang mengharuskan 
perusahaan dimonitori secara ketat oleh para investor agar proses penyusunan 
laporan audit dapat diselesaikan dengan rentang waktu sesingkat mungkin.  
Sejalan dengan penelitian Puspitasari dan Latrini (2014) yang menyatakan 
bahwa perusahaan besar diawasi oleh investor dan pengawas permodalan 
pemerintah memiliki sumber daya yang lebih banyak dan dapat membayar audit fee 
yang lebih tinggi kepada auditor agar laporan audit dapat diselesaikan lebih cepat. 
Berdasarkan telaah teoritis dan pengembangan hipotesis maka kerangka 
pemikiran dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
Variabel Independen : 
  
 
       Variabel Dependen : 
 
      
Variabel Control:  (-) 
 
 
 
Keterangan: 
  Parsial 
 Simultan 
 
   Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran  
Independensi komite audit (X1) 
Kompetensi komite audit (X2) 
Rapat komite audit(X3) 
Audit Delay (Y) 
(-) 
(-) 
(-) 
Ukuran perusahaan(X4) 
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2.4 Hipotesis Penelitian 
Hipotesis merupakan dugaan sementara yang dilakukan oleh peneliti, akan 
tetapi harus dibuktikan kebenarannya melalui pengujian. Berdasarkan teori dan 
rumusan masalah yang telah dipaparkan sebelumnya, maka penelitian ini memiliki 
hipotesis sebagai berikut:  
1. Terdapat pengaruh secara simultan antara Independensi komite audit, expertise 
komite audit, metting komite audit terhadap Audit Delay tahun 2013 – 2017. 
2. Terdapat pengaruh negatif dan signifikan antara Independensi Komite Audit 
terhadap Audit Delay tahun 2013 – 2017. 
3. Terdapat pengaruh negatif dan signifikan antara Kompetensi Komite Audit 
terhadap Audit Delay tahun 2013 – 2017. 
4. Terdapat pengaruh negatif dan signifikan antara Rapat Komite Audit terhadap 
Audit Delay tahun 2013 – 2017. 
5. Terdapat pengaruh negatif dan signifikan antara Ukuran Perusahaan terhadap 
Audit Delay tahun 2013 – 2017. 
57 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1 Karakteristik Penelitian  
Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif. 
Menurut Sujarweni (2015:39), penelitian kuantitatif adalah jenis penelitian yang 
menghasilkan penemuan-penemuan yang dapat dicapai (diperoleh) dengan 
menggunakan prosedur-prosedur statistik atau cara-cara lain dari kuantifikasi 
(pengukuran). Pendekatan kuantitatif memusatkan perhatian pada gejala-gejala 
yang mempunyai karakteristik tertentu di dalam kehidupan manusia yang 
dinamakannya sebagai variabel. Dalam pendekatan kuantitatif hakikat hubungan di 
antara variabel-variabel dianalisis dengan menggunakan teori yang objektif.  
Jenis penelitian yang dilakukan adalah penelitian deskriptif verifikatif. 
Penelitian deskriptif menurut Sujarweni (2015:49) adalah penelitian yang 
dilakukan untuk mengetahui nilai masing-masing variabel, baik satu variabel atau 
lebih sifatnya independen tanpa membuat hubungan maupun perbandingan dengan 
variabel yang lain. Variabel tersebut dapat menggambarkan secara sistematik dan 
akurat mengenai populasi atau mengenai bidang tertentu. Penelitian ini dilakukan 
dengan tujuan utama untuk meemberikan gambaran atau deskripsi tentang suatu 
keadaan secara objektif.  
Penelitian verifikatif menurut Sugiyono (2017:8) menyatakan bahwa 
verifikatif merupakan penelitian yang berusaha untuk mengetahui hubungan dari 
dua variabel atau lebih melalui pengumpulan data dilapangan. Tujuannya untuk 
menguji kebenaran dari hipotesis. Sehingga dapat dikatakan bahwa penelitian 
dengan jenis deskriptif verifikatif adalah penelitian yang berusaha untuk 
membuktikan adanya hubungan antar dua variabel atau lebih untuk mendukung 
suatu hipotesis. Penelitian ini bermaksud untuk menjelaskan variabel-variabel 
Independensi komite audit, kompetensi komite audit,  rapat komite audit, dan 
ukuran perusahaan serta untuk mengetahui apakah variabel-variabel tersebut 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap audit delay. 
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Studi kausal menurut Sekaran (2011:165) adalah dimana peneliti ingin 
menemukan penyebab dari satu atau lebih masalah. Dengan kata lain, maksud 
peneliti mengadakan studi kausal adalah agar mampu menyatakan bahwa variabel 
X menyebabkan variabel Y. Jadi, jika variabel X dihilangkan atau diubah dalam 
cara tertentu, masalah Y terpecahkan.  
Menurut Sekaran (2011: 173) unit analisis merujuk pada tingkat kesatuan 
data yang dikumpulkan selama tahap analisis data selanjutnya.Jika pernyataan 
masalah berkaitan dengan efektivitas kelompok, maka unit analisis adalah tingkat 
kelompok. Penelitian ini melibatkan kelompok yaitu perusahaan pertambangan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017. 
Berdasarkan waktu pelaksanaannya, penelitian ini menggunakan data panel. 
Menurut Sekaran (2011:241), studi panel adalah studi yang dilakukan selama suatu 
periode waktu untuk menentukan pengaruh perubahan tertentu yang dilakukan 
dalam sebuah situasi, menggunakan panel atau kelompok subjek sebagai basis 
sampel. Karakteristik pada penelitian ini digambarkan pada Tabel 3.1 dibawah ini: 
 
Tabel 3.1 Karakteristik Penelitian 
No Karakteristik Penelitian Jenis 
1. Berdasarkan metode Kuantitatif 
2. Berdasarkan tujuan Deskriptif dan Verifikatif 
3. Berdasarkan tipe penyeledikan Kausal 
4. Berdasarkan keterlibatan peneliti Tidak mengintervensi data 
5. Berdasarkan unit analisis Kelompok 
6. Berdasarkan waktu pelaksanaan Data panel (Cross Section & Time Series) 
Sumber: Data yang diolah (2018) 
 
3.2 Operasionalisasi Variabel  
Menurut Sugiyono (2017:38) variabel penelitian adalah segala sesuatu yang 
ditetapkan oleh peneliti untuk dilakukan analisis agar dapat mendapatkan sebuah 
informasi tentang variabel tersebut dan kemudian ditarik kesimpulan. Dalam 
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penelitian ini, digunakan dua variabel antara lain variabel independen (variabel 
bebas), variabel dependen (variabel terikat). 
 
3.2.1 Variabel Dependen (Y) 
Menurut Sujarweni (2015:75) variabel dependen merupakan variabel yang 
dipengaruhi atau akibat, karena adanya variabel bebas. Dalam penelitian ini 
variabel dependen yang digunakan adalah audit delay. Audit delay adalah lamanya 
waktu penyelesaian audit yang diukur dari tanggal penutupan tahun buku hingga 
tanggal diselesaikan laporan audit independen (Halim, 2000 dalam Witjaksono dan 
Silvia, 2014). 
 
3.2.2 Variabel Independen (X)  
Menurut Sujarweni (2015:75) variabel independen merupakan variabel 
yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya atau timbulnya 
variabel dependen. Variabel independen dalam penelitian ini adalah:  
 
a. Independensi Komite Audit 
Independensi merupakan landasan dari efektivitas komite audit. Kinerja 
komite audit menjadi efektif jika para anggotanya memiliki kemandirian dalam 
menyatakan sikap dan pendapat. Komite Audit yang independen dapat 
meningkatkan internal control dan proses pengawasan dari laporan keuangan 
perusahaan. Hal ini menyebabkan kerja yang dilakukan auditor akan berkurang 
karena internal control perusahaan dapat diandalkan sehingga memperkecil 
kemungkinan adanya audit delay (Hashim dan Rahma, 2011  Dalam Jeffry Winarto 
Yaputro dan Felizia Arni Rudiawarni, 2012). Peraturan Otoritas Jasa Keuangan 
Nomor 55 /POJK.04/2015 Komite Audit paling sedikit terdiri dari 3 (tiga) orang 
anggota yang berasal dari Komisaris Independen dan Pihak dari luar Emiten atau 
Perusahaan Publik. 
Pengukuran proksi ini menggunakan persentase antara anggota yang 
independen menurut ketentuan Bapepam terhadap jumlah seluruh anggota komite 
audit. Independensi Komite Audit dapat dihitung dengan rumus sebagai berikut : 
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 Independensi komite audit =  
Jumlah anggota dari luar perusahaan 
Jumlah Seluruh Anggota Komite Audit
 𝑥 100% 
 
 
 
 
 
b. Kompetensi Komite Audit 
kemampuan yang di miliki komite audit dapat memperkecil kesalahan dan 
memperkecil terjadinya audit delay. Kompetensi menunjukkan terdapatnya 
pencapaian dan pemeliharaan suatu tingkatan pemahaman dan pengetahuan yang 
memungkinkan seorang anggota komite audit untuk melaksanakan tugas dengan 
baik. Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor  55 /POJK.04/2015 
tentang pembentukan dan pedoman pelaksanaan kerja komite audit menyebutkan 
bahwa perusahaan wajib memiliki paling sedikit 1 (satu) anggota komite audit yang 
berlatar belakang pendidikan dan keahlian di bidang akuntansi dan keuangan. 
Kompetensi komite audit dapat dihitung dengan rumus sebagai berikut:  
 
 
c. Rapat Komite Audit 
Rapat komite audit adalah rapat yang di lakuka komite audit untuk 
membahas perihal pengauditan laporan keuangan. Nor et al. (2010) dalam Wijaya 
(2012) menyatakan rapat  komite audit dapat mengurangi audit report lag. Semakin 
sering anggota komite audit mengadakan rapat intensif, maka kualitas pelaporan 
yang dihasilkan baik, sehingga pelaksanaan audit oleh pihak eksternal lebih efisien. 
 Maka dalam penentuan pengambilan data memberi nilai 0 untuk 
perusahaan yang tidak melakukan rapat minimal 4 kali dan nilai 1 untuk perusahaan 
yang melakukan rapat 4 kali atau lebih. 
 
d. Ukuran Perusahaan  
Menurut Sekartaji dan Farida (2017) ukuran perusahaan merupakan ukuran 
dari besar kecilnya suatu perusahaan yang dilihat dari total asset, total penjualan, 
kompetensi komite audit =  
𝐣𝐮𝐦𝐥𝐚𝐡 𝐚𝐧𝐠𝐠𝐨𝐭𝐚 𝐤𝐨𝐦𝐢𝐭𝐞 𝐚𝐮𝐝𝐢𝐭 𝐲𝐚𝐧𝐠 𝐦𝐞𝐫𝐮𝐩𝐚𝐤𝐚𝐧 𝐚𝐡𝐥𝐢 𝐤𝐞𝐮𝐚𝐧𝐠𝐚𝐧
𝐣𝐮𝐦𝐥𝐚𝐡 𝐚𝐧𝐠𝐠𝐨𝐭𝐚 𝐤𝐨𝐦𝐢𝐭𝐞 𝐚𝐮𝐝𝐢𝐭 𝐬𝐞𝐜𝐚𝐫𝐚 𝐤𝐞𝐬𝐞𝐥𝐮𝐫𝐮𝐡𝐚𝐧 
 𝒙 𝟏𝟎𝟎% 
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jumlah laba, beban pajak, dan lain-lain. Dalam penelitian ini, pengukuran yang 
digunakan untuk melihat ukuran dari suatu perusahaan adalah dengan menggukan 
total asset. Adapun rumus pengukuran untuk ukuran perusahaan adalah: 
 
                                Ukuran Perusahaan = Ln x Total Aset 
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Tabel 3.2 Operasional Vari able 
Variabel Definisi Variabel Indikator Skala 
Variabel Dependen (Y) 
Variabel 
Dependen: 
Audit 
delay (Y) 
Audit delay adalah lamanya 
waktu penyelesaian audit yang 
diukur dari tanggal penutupan 
tahun buku hingga tanggal 
diselesaikan laporan audit 
independen (Armania Putri 
Wardhani dan Surya Raharja 
,2013) 
Audit delay =  tanggal 
laporan audit 
independen – tanggal 
tutup buku perusahaan 
Nominal  
Variabel Independen (X) 
Variabel 
Independe
n: 
Independe
nsi Komite 
Audit (X1) 
Peraturan Otoritas Jasa 
Keuangan Nomor 55 
/POJK.04/2015 independensi 
komite merupakan anggota 
yang berasal dari luar 
perusahaan, teridiri dari 
Komisaris Independen dan 
Pihak dari luar Emiten atau 
Perusahaan Publik. 
 
 Independensi Komite 
 Audit =
X
Y
𝑥 100  
 
 
X = Jumlah anggota dari 
luar perusahaan. 
 
Y = jumlah keseluruhan 
anggota komite audit 
      
Rasio 
(Bersambung)                                                                                                                
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Tabel 3.2 (Sambungan) 
Variabel 
Independen: 
Kompetensi 
Komite 
Audit (X2) 
Peraturan Otoritas Jasa 
Keuangan Nomor  55 
/POJK.04/2015 . Kompetensi 
komite audit merupakan syarat 
yang wajib dimiliki paling 
sedikit 1 (satu) anggota komite 
audit yang berlatar belakang 
pendidikan dan keahlian di 
bidang akuntansi dan 
keuangan. 
Kompetensi Komite  
Audit =
X 
Y
𝑥 100  
 
 
X = Jumlah anggota 
komite audit yang ahli 
keuangan 
 
Y = Jumlah 
keseluruhan anggota 
komite audit 
Rasio 
Variabel 
Independen: 
Rapat 
Komite 
Audit  (X3) 
Nor et al. (2010) dalam Wijaya 
(2012) Pertemuan komite audit 
merupakan fungsi sebagai 
media komunikasi formal 
anggota komite audit dalam 
mengawasi proses corporate 
governance, memastikan 
bahwa manajemen senior 
membudayakan corporate 
governance. 
Ukuran rapat komite 
audit = 
∑ rapat komite audit 
 
Ordinal 
Ukuran 
Perusahaan 
(X4) 
Menurut Sekartaji dan Farida 
(2017) ukuran perusahaan 
merupakan ukuran dari besar 
kecilnya suatu perusahaan 
yang dilihat dari total asset, 
total penjualan, jumlah laba, 
beban pajak, dan lain-lain. 
Ukuran Perusahaan : 
 
Ln  (Total Aset) 
 
Rasio 
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3.3 Tahapan Penelitian 
Menurut Sekaran (2014:39), tahapan penelitian adalah suatu proses 
penyelidikan yang sistematis dan terorganisasi untuk menemukan jawaban atas 
suatu masalah. Terdapat tujuh tahapan dalam sebuah penelitian antara lain: 
1. Pengamatan  
Dalam tahapan pertama, peneliti merasakan ada perubahan-perubahan 
tertentu yang sedang terjadi dalam suatu lingkungan tertentu. Hal ini biasa 
dikatakan sebagai sebuah fenomena atau masalah. Fenomena ini merupakan 
sebuah penyimpangan atas suatu keadaan yang memiliki perbedaan dengan apa 
yang sebenarnya diharapkan. Dengan adanya fenomena atau masalah menjadi 
sebuah alasan yang mendorong peneliti untuk melakukan penelitian mengenai 
judul peneliti yaitu factor-faktor yang mempengaruhi audit delay. 
2. Pengumpulan Informasi Awal 
Tahap kedua dalam penelitian ini meliputi pengumpulan informasi-
informasi awal yang akan mendukung penelitian ini. Sumber-sumber yang 
digunakan untuk mengumpulkan informasi dalam penelitian ini adalah website 
IDX, surat kabar elektronik, buku, dan jurnal.  
3. Perumusan Teori 
Tahap ketiga dalam penelitian ini meliputi menggabungkan secara logis 
informasi-informasi yang telah didapatkan agar faktor-faktor yang saling 
berkaitan dengan masalah dapat dikonseptualisasi dan diuji. Dalam tahapan ini 
jurnal, buku referensi, dan penelitian-penelitian sebelumnya dapat digunakan 
untuk membantu penelitian ini. 
4. Penyusunan Hipotesis 
Tahap keempat dalam penelitian ini meliputi memperkirakan secara 
logis hubungan-hubungan yang ada antara dua atau lebih variabel kemudian 
dinyatakan dalam bentuk pernyataan yang dapat diuji. Dalam penelitian ini 
pengujian hipotesis menggunakan uji signifakansi simultan dan uji secara 
parsial. 
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5. Pengumpulan Data Ilmiah Lebih Lanjut 
Tahap kelima dalam penelitian ini meliputi pengumpulan data-data 
yang terkait dengan setiap variabel dalam hipotesis. Hal ini dilakukan untuk 
menguji hipotesis yang dihasilkan dalam penelitian ini. Data pada setiap 
variabel dalam kerangka teoritis di mana hipotesis dihasilkan juga harus 
dikumpulkan. Data tersebut kemudian dijadikan dasar analisa data lebih lanjut. 
Dalam melakukan pengujian hipotesis tersebut, program yang digunakan 
adalah ivews 9, data yang dihasilkan oleh ivews 9 menjadi dasar untuk 
melakukan analisis lebih lanjut. 
6. Analisis Data 
Tahap keenam dalam penelitian ini meliputi analisis data, yaitu 
melakukan analisis secara statistik dari data-data yang telah dikumpulkan dan 
kemudian diinterpretasikan untuk melihat apakah hipotesis dapat dibuktikan. 
Tahap ini penulis melakukan analisis apakah variabel independen dan kontrol 
memiliki pengaruh terhadap variabel dependen, dan apakah hipotesis yang 
telah dibuat terbukti. 
7. Deduksi 
Tahap ketujuh atau tahapan terakhir dalam penelitian ini adalah proses 
penyusunan kesimpulan berdasarkan hasil-hasil yang diperoleh dari analisis 
data. Berdasarkan deduksi tersebut, peneliti dapat mengajukan rekomendasi 
mengenai bagaimana suatu masalah dapat dipecahkan. 
 
Gambar 3.1 Tahapan Penelitian 
Sumber : Sekaran (2014:39) 
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3.4 Populasi dan Sampel 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek/subjek yang 
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2017:80). Dalam 
penelitian ini, terdapat 45 sampel dan populasi yang digunakan adalah seluruh 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2013-
2017. 
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi (Sugiyono, 2017:81). Sampel penelitian ini adalah seluruh perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di BEI yang dipilih dengan menggunakan metode 
purposive sampling, yaitu pengambilan sampel berdasarkan pada kriteria tertentu 
yang diinginkan peneliti. Kriteria sampel dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut:  
1. Perusahaan sektor pertambangan di Indonesia yang terdaftar di BEI pada tahun 
2013-2017. 
2. Perusahaan sektor pertambangan yang konsisten terdaftar di BEI pada tahun 
2013-2017.  
3. Perusahaan sektor pertambangan yang konsisten mempublikasikan laporan 
tahunan pada tahun 2013-2017. 
4. Perusahaan di sektor pertambangan yang memiliki data terkait variabel di 
Bursa Efek indonesia periode 2013 – 2017. 
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Tabel 3.3 Kriteria Pengambilan Sampel 
No Kriteria Jumlah 
1 Perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di BEI selama 
periode penelitian pada tahun 2013-2017. 
45 
2 Perusahaan sektor pertambangan yang tidak konsisten terdaftar 
di BEI tahun 2013-2017. 
 
(7) 
3 Perusahaan sektor pertambangan yang tidak konsisten 
mempublikasikan laporan tahunan tahun 2013-2017. 
 
(5) 
4 Perusahaan di sektor pertambangan yang tidak memiliki data 
terkait variabel di Bursa Efek indonesia periode 2013 – 2017 
(8) 
Jumlah perusahaan sampel penelitian 25 
Jumlah perusahaan sampel penelitian 2013-2017 : (25 x 5) 125 
 
Total sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 125 sampel yang 
terdiri dari 25 perusahaan pertambangan dengan periode penelitian selama 5 tahun.  
 
3.5 Pengumpulan dan Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Menurut 
Sekaran (2011: 77), data sekunder adalah data yang telah ada dan tidak perlu 
dikumpulkan sendiri oleh peneliti, beberapa sumber data sekunder antara lain 
buletin statistik, publikasi pemerintah, informasi yang dipublikasikan dari dalam 
atau luar perusahaan, data yang tersedia dari peneliti sebelumnya, studi kasus dan 
dokumen perusahaan, data online, sistus web dan internet. Teknik pengumpulan 
data dalam penelitian ini adalah: 
1. Dokumentasi  
Dokumentasi yaitu teknik pengumpulan data dan dokumen yang sudah ada 
serta berhubungan dengan variabel penelitian. Dokumentasi menggunakan 
data sekunder berupa laporan keuangan tahunan dari perusahaan pertambangan 
diperoleh dari website resmi BEI (www.idx.co.id) dan website resmi 
perusahaan tersebut. 
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2. Studi Kepustakaan 
Studi kepustakaan yaitu mempelajari teori- teori yang ada atau literatur yang 
berhubungan dengan permasalahan yang diteliti baik dari buku, karya ilmiah, 
tulisan atau bacaan lainnya yang berhubungan dengan masalah yang diteliti 
 
3.6 Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis 
3.6.1 Teknik Analisis Data 
Menurut Sujarweni (2015:121), analisis data diartikan sebagai data yang 
sudah tersedia kemudian diolah dengan statistik dan dapat digunakan untuk 
menjawab rumusan masalah dalam penelitian. Dengan demikian, teknik analisis 
data dapat diartikan sebagai cara melaksanakan analisis terhadap data, dengan 
tujuan mengolah data tersebut untuk menjawab rumusan masalah. 
 
3.6.1.1 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis data 
dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul 
sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku umum 
atau generalisasi (Sugiyono, 2014:199). Ukuran deskriptif yang paling sering 
digunakan untuk mendeskripsikan data penelitian adalah frekuensi dan rata-rata 
(Sanusi 2011:116). 
 
3.6.1.2 Uji Asumsi Klasik  
Uji asumsi klasik adalah persyaratan statistik yang harus dipenuhi pada 
analisis regresi linear berganda yang berbasis ordinary least suare (OLS). Uji 
asumsi klasik yang sering digunakan yaitu uji multikolinearitas, uji 
heteroskedastitas, uji normalitas, dan uji autokorelasi (Basuki dan Prawoto, 
2016:103-109). 
1. Uji Multikolinearitas 
Multikolonieritas bertujuan untuk mengetahui apakah tiap- tiap variabel 
independen saling berhubungan secara linier. Multikolonieritas terjadi apabila 
antara variabel-variabel independen terdapat hubungan yang signifikan. Untuk 
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mendeteksi adanya masalah multikolonieritas adalah dengan memperhatikan 
besaran korelasi antar variabel independen. Pedoman suatu model regresi bebas 
multikolonieritas, memiliki kriteria sebagai berikut : 
a) Koefisien korelasi antara variabel-variabel independen harus lemah,tidak 
lebih dari 90 persen atau dibawah 0,90 (Ghozali, 2005).  
b) Jika korelasi kuat antara variabel-variabel independen dengan variabel-
variabel independen lainnya (umumnya diatas 0,90), maka hal ini 
menunjukkan terjadinya multikolonieritas yang serius (Ghozali, 2005). 
2. Uji Heteroskedastisitas 
Heterokedastisitas adalah terjadinya varians yang tidak sama untuk variabel 
independen yang berbeda. Heterokedastisitas dapat terdeteksi dengan melihat plot 
antara nilai taksiran dengan residual. Untuk melihat heterokedastisitas adalah 
dengan melihat probabilitas suatu variabel. Yang mendasari dalam pengambilan 
keputusan ini adalah:  
a) Jika nilai probabilitas di  bawah 0,05 atau 5% maka akan terjadi 
masalah heterokedastisitas.  
b) Jika nilai probabilitas di atas 0,05 atau 5%  maka tidak terjadi 
heterokedastisitas. 
3. Uji Normalitas  
Uji Normalitas berguna untuk menentukan data yang telah dikumpulkan 
berdistribusi normal atau diambil dari populasi normal. Metode klasik dalam 
pengujian normalitas suatu data tidak begitu rumit. Berdasarkan pengalaman 
empiris beberapa pakar statistik, data yang banyaknya lebih dari 30 angka (n > 30), 
maka sudah dapat diasumsikan berdistribusi normal. Biasa dikatakan sebagai 
sampel besar.  
Namun untuk memberikan kepastian, data yang dimiliki berdistribusi 
normal atau tidak, sebaiknya digunakan uji normalitas. Karena belum tentu data 
yang lebih dari 30 bisa dipastikan berdistribusi normal, demikian sebaliknya data 
yang banyaknya kurang dari 30 belum tentu tidak berdistribusi normal, untuk itu 
perlu suatu pembuktian. uji statistik normalitas yang dapat digunakan diantaranya 
Chi-Square, Kolmogorov Smirnov, Lilliefors, Shapiro Wilk, Jarque Bera. 
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 4. Uji Autokorelasi  
Uji autokorelasi digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya 
penyimpangan asumsi klasik autokorelasi yaitu korelasi yang terjadi antara  
residual pada satu pengamatan dengan pengamatan lain pada model regresi. 
Prasyarat yang harus terpenuhi adalah tidak adanya autokorelasi dalam  model 
regresi. Metode pengujian yang sering digunakan adalah dengan uji Durbin-Watson 
(uji DW) dengan ketentuan sebagai berikut: 
 a. Jika d lebih kecil dari dL atau lebih besar dari (4-dL) maka hipotesis nol 
ditolak, yang berarti terdapat autokorelasi. 
 b. Jika d terletak antara dU dan (4-dU), maka hipotesis nol diterima yang 
berarti tidak ada autokorelasi. 
 c. Jika d terletak antara dL dan dU atau di antara (4-dU) dan (4-dL), maka 
tidak menghasilkan kesimpulan yang pasti. 
 Analisis regresi yang tidak berdasarkan OLS tidak memerlukan persyaratan 
asumsi klasik, misalnya regresi logistik atau regresi ordinal. Demikian juga tidak 
semua uji asumsi klasik harus dilakukan pada analisis regresi linear, misalnya uji 
multikolinearitas tidak dilakukan pada analisis regresi linear sederhana dan uji 
autokorelasi tidak perlu diterapkan pada data cross sectional. Uji asumsi klasik juga 
tidak dilakukan untuk analisis regresi linear yang bertujuan untuk menghitung nilai 
pada variabel tertentu (Basuki dan Prawoto, 2016:103).  
  Berdasarkan penjabaran tersebut, maka penelitian ini hanya melakukan uji 
multikolinieritas dan uji heteroskedastisitas. Uji multikolinieritas dilakukan karena 
penelitian ini menggunakan lebih dari satu variabel independen atau bebas yaitu 
independensi komite audit, kompetensi komite audit, rapat komite audit, dan ukuran 
perusahaan, sedangkan uji heteroskedastisitas dilakukan karena penelitian ini 
menggunakan data cross section. 
 
3.6.1.3 Analisis Regresi Data Panel 
Menurut Sriyana (2014:80), regresi data panel adalah regresi dengan 
menggabungkan sekaligus data cross-section dan time-series dalam sebuah 
persamaan. Regresi ini dikembangkan untuk mengatasi berbagai masalah yang 
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dihadapi saat melakukan regresi dengan data cross-section atau data time-series 
secara terpisah. Berbagai masalah tersebut diantaranya adalah kecukupan 
ketersediaan data, masalah heteroskedastisitas yang sering dihadapi pada data cross 
section, maupun masalah autokorelasi yang sering terjadi pada data time series. 
Regresi ini dikembangkan juga dengan alasan efisiensi dalam melakukan estimasi. 
Keunggulan regresi data panel menurut Wibisono (2005) antara lain : 
 
1. Data Panel mampu memperhitungkan heterogenitas individu secara ekspilisit 
dengan mengizinkan variabel spesifik individu 
2. Kemampuan mengontrol heterogenitas ini selanjutnya menjadikan data 
paneldapat digunakan untuk menguji dan membangun model perilaku lebih 
kompleks 
3. Data panel mendasarkan diri pada observasi cross-section yang berulang-ulang 
(time series), sehingga metode data panel cocok digunakan sebagai study of 
dynamic adjustment 
4. Tingginya jumlah observasi memiliki implikasi pada data yang lebih 
informative, lebih variatif, dan kolinearitas antara data semakin berkurang, dan 
derajat kebebasan (degree of freedom/ df) lebih tinggi sehingga dapat diperoleh 
hasil estimasi yang lebih efisien. 
5. Data panel dapat digunakan untuk mempelajari model-model perilaku yang 
kompleks.  
6. Data panel dapat digunakan untuk meminimalkan bias yang mungkin 
ditimbulkan oleh agregasi data individu. 
Persamaan analisis model data panel yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah: 
 
𝑌 =  𝛼 + 𝛽1𝑋11𝑖𝑡 + 𝛽2𝑋2𝑖𝑡 + 𝛽3𝑋3𝑖𝑡 + 𝛽4𝑋4𝑖𝑡 + ℯ 
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Keterangan:  
Y  = Audit delay 
α  = Konstanta 
β1, β2, β3 β4  = Koefisiean ragresi masing-masing variabel independen 
X1it  = Independensi komite audit 
X2it   = Kompetensi komite audit 
X3it    = Rapat komite audit 
X4it    = Ukuran Perusahaan  
e  = Error term 
 
3.6.1.4 Metode Estimasi Regresi Data Panel 
Menurut Basuki dan Prawoto (2015) dalam mengestimasi model regresi 
dengan menggunakan data panel dapat dilakukan melalui tiga pendekatan, antara 
lain: 
1. Common Effect Model 
Merupakan pendekatan model data panel yang paling sederhana karena hanya 
mengombinasikan data time series dan cross section. Pada model ini tidak 
diperhatikan dimensi waktu maupun individu, sehingga diasumsikan bahwa 
perilaku data perusahaan sama dalam berbagai kurun waktu. Metode ini bisa 
menggunakan pendekatan Ordinary Least Square (OLS) atau teknik kuadrat 
terkecil untuk mengestimasi model data panel. 
2. Fixed Effect Model 
Fixed Effect Model mengasumsikan bahwa perbedaan antar individu dapat 
diakomodasi dari perbedaan intersepnya, karena setiap individu dianggap memiliki 
karakteristik sendiri. Dalam membedakan intersepnya dapat digunakan peubah 
dummy, sehingga metode ini juga dikenal dengan model Least Square Dummy 
Variable (LSDV). 
3. Random Effect Model 
Model ini akan mengestimasi data panel di mana variabel gangguan mungkin 
saling berhubungan antar waktu dan antar individu. Pada model Random Effect 
perbedaan intersep diakomodasi oleh error terms masing-masing perusahaan. 
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Keuntungan menggunakan model Random Effect yakni menghilangkan 
heteroskedastisitas. Model ini juga disebut dengan error. 
 
3.6.1.5 Pemilihan Metode Estimasi Regresi Data Panel 
Menurut Juanda dan Junaidi (2012: 182), untuk menentukan teknik mana 
yang sebaiknya dipilih, ada tiga uji yang digunakan untuk menentukan teknik yang 
paling tepat untuk mengestimasi regresi data panel: 
1. Uji Chow  
Pengujian ini dilakukan untuk menentukan model common effect atau 
fixedeffect yang sesuai untuk penelitian. Untuk melakukan Uji F/Chow 
Test/Likehood Ratio. Dengan hipotesis sebagai berikut: 
 H0: model common effect 
H1: model fixed effect 
Dengan kriteria penentuan:  
a. P-valuecross section Chi Square< α = 0,05 atau nilai probability (p-value) 
F test < α = 0,05 maka Ho ditolak, yang artinya metode yang digunakan 
adalah metode fixed effect.  
b. P-valuecross section Chi Square ≥ α = 0,05 atau nilai probability (p-value) 
F test ≥ α = 0,05, maka Ho diterima, yang artinya metode yang digunakan 
adalah metode common effect. 
2. Uji Lagrange Multiplier (LM)  
Untuk mengetahui apakah model Random Effect Method (REM) lebih baik 
dibandingkan model PLS, dapat digunakan uji Lagrange Multiplier (LM) yang 
dikembangkan oleh Bruesch-Pagan. Pengujian ini didasarkan pada nilai residual 
dari model PLS. Untuk melakukan uji LM yaitu menggunakan hipotesis sebagai 
berikut: 
H0: Model common effect 
H1: Model random effect 
Dengan kriteria pengambilan keputusan yaitu apabila:  
a. LM test ≥ Chi-square tabel = menolak Ho, artinya model random effect 
lebih sesuai dalam penelitian ini.  
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b. LM test<Chi-Square tabel = menerima Ho, artinya model common effect 
lebih sesuai dalam penelitian ini.  
3. Uji Hausman  
Untuk mengetahui apakah model Fixed Effect Model lebih baik dari model 
Random Effect Model, digunakan uji Hausman. Dengan mengikuti kriteria Wald, 
nilai statistik Hausman ini akan mengikuti distribusi chi-square dengan degree of 
freedom (drajat bebas) sebanyak k, dimana k adalah jumlah variabel independen. 
Hipotesis pengujian yang digunakan dapat dijabarkan seperti di bawah ini: 
H0: Metode random effect 
H1: Metode fixed effect 
Hipotesis nol ditolak jika nilai statistik Hausman lebih besar daripada nilai 
kritis statistik chi-square. Hal ini berarti bahwa model yang tepat untuk regresi data 
panel adalah model FEM. Menurut Yamin et al. (2011: 211), untuk uji Hausman, 
jika p-value cross section random> dari 0,05 maka H0 diterima yang artinya metode 
regresi data panel adalah model random effect. 
3.6.2 Pengujian Hipotesis 
Hipotesis adalah elemen penting sebagai peranti kerja teori peneliti. Hipotesis 
adalah jawaban atau dugaan ilmiah sementara terhadap suatu fenomena yang perlu 
dibuktikan atau diuji kebenarannya secara empiris. Secara statistik penaksiran 
tersebut diukur dari nilai koefisien determinan, nilai statistik f, dan nilai statistik t. 
Menurut Ghozali (2013:97) perhitungan statistik disebut signifikan secara statistik 
apabila nilai uji statistiknya berada pada daerah kritis (daerah dimana Ho ditolak). 
Sebaliknya disebut tidak signifikan bila nilai uji statistiknya berada dalam daerah 
dimana Ho diterima. 
 
3.6.2.1 Koefisien Determinasi (R2) 
Menurut Widarjono (2013:179) koefisien determinasi (R2) pada intinya 
mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel 
dependen.Nilai R2 nilainya terletak antara 0 dan 1. Sebuah model baik jika nilai R2 
mendekati satu dan sebaliknya jika nilai R2 mendekati 0 maka model kurang 
baik.Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan variabel variabel independen dalam 
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menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendeteksi satu 
variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen. 
Ada beberapa kelemahan berkaitan dengan kriteria R2. Pertama, kriteria 
R2mendekati satu dan sebaliknya untuk peramalan in sample yaitu apakah prediksi 
model bisa sedekat mungkin dengan data yang ada.Tidak ada jaminan bahwa 
dengan kriteria ini mampu meramalkan nilai di masa mendatang (out of sample) 
dengan baik. Kedua, kriteria R2 harus digunakan dengan syarat variabel 
dependennya harus sama. Ketiga, nilai R2 tidak pernah menurun nilainya jika kita 
terus menambahkan variable independen di dalam model walaupun variabel 
independen ini kurang atau bahkan tidak relevan.Jika uji empiris didapatkan nilai 
adjusted R2 negatif, maka nilai adjusted R2 dianggap bernilai nol. Secara matematis 
jika nilai R2 = 1, maka adjusted R2 = R2 = 1 sedangkan jika nilai R2 = 0 maka 
adjusted R2 = (1 – k) / (n – k). Jika k > 1, maka adjusted R2 akan bernilai negatif. 
 
3.6.2.2 Uji Statistik F 
Menurut Ghozali (2011:177) uji pengaruh simultan digunakan untuk 
mengetahui apakah variabel independen secara bersama – sama atau simultan 
mempengaruhi variabel dependen. Kesimpulan yang diambil dalam uji F ini 
adalah berdasarkan ketentuan berikut: 
1. Kriteria pengujian 
a. Bila statistik F memiliki nilai Prob (F-Statistic) < 0,05 maka H0,1  
ditolak dan menerima Ha,1. Hal ini berarti bahwa terdapat hubungan 
secara simultan yang signifikan antara independensi komite audit 
(variabel X1), kompetensi komite audit (variabel X2), rapat komite 
audit (variabel X3), dan ukuran perusahaan ( variabel X4) dengan audit 
delay (variabel Y). 
b. Bila statistik F memiliki nilai Prob (F-Statistic) > 0,05 maka H0,1 
diterima dan menolak Ha,1. Hal ini berarti bahwa tidak terdapat 
hubungan secara simultan yang signifikan antara independensi komite 
audit (variabel X1), kompetensi komite audit (variabel X2), rapat 
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komite audit (variabel X3), dan ukuran perusahaan ( variabel X4)  
dengan audit delay (variabel Y). 
2. Merumuskan Hipotesis  
H0,1  : 𝛽1 = 𝛽2 = 𝛽3 = 0, artinya independensi komite audit, kompetensi 
komite audit, rapat komite audit, dan ukuran perusahaan secara simultan 
tidak berpengaruh signifikan terhadap audit delay. 
Ha,1  : 𝛽1 ≠ 𝛽2 ≠ 𝛽3 ≠ 0, artinya independensi komite audit, kompetensi komite 
audit, rapat komite audit, dan ukuran perusahaan secara simultan berpengaruh 
signifikan terhadap audit delay. 
 
3.6.2.3 Uji Statistik t 
Menurut Ghozali (2011:178) uji parsial digunakan untuk mengetahui 
pengaruh masing–masing variabel independen terhadap variabel dependen. 
Apabila nilai statistik t hasil perhitungan lebih tinggi dibandingkan nilai t tabel 
maka hipotesis alternatif yang menyatakan bahwa suatu variabel independen 
secara individual berpengaruh terhadap variabel dependen. Kesimpulan yang 
diambil dalam uji t ini adalah berdasarkan ketentuan berikut: 
1. Kriteria pengujian 
a. Jika statistik  t memiliki nilai  Prob. <  0,05,  maka H0   ditolak dan  
Ha diterima, maka kita menerima hipotesis alternatif, yaitu variabel 
X secara individu (parsial) memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap variabel Y. 
b. Jika statistik t memiliki nilai Prob. > 0,05, maka H0  diterima dan Ha 
ditolak, maka kita menerima hipotesis nol, yaitu variabel X secara 
individu (parsial) tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
variabel Y. 
2. Merumuskan Hipotesis 
H0,1  : 𝛽1 = 0, independensi komite audit tidak memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap audit delay. 
Ha,1  : 𝛽1 ≠ 0,  independensi komite audit memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap audit delay. 
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H0,2  : 𝛽2 = 0, kompetensi komite audit tidak memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap audit delay. 
Ha,2  : 𝛽2 ≠ 0, kompetensi komite audit memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap audit delay. 
H0,3  : 𝛽3 = 0, rapat komite audit tidak memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap audit delay. 
Ha,3  : 𝛽3 ≠ 0, rapat komite audit memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap audit delay. 
H0,4  : 𝛽4 = 0, ukuran perusahaan tidak memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap audit delay. 
Ha,4  : 𝛽4 ≠ 0, ukuran perusahaan memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap audit delay. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
78 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
HALAMAN  SENGAJA DIKOSONGKAN
79 
 
BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
 
4.1 Hasil Penelitian  
Penelitian ini menggunakan analisis deskriptif dan regresi data panel, hasil 
Penelitian yang didapatkan dari penelitian ini dapat dijelaskan dalam penjelasan 
lebih lengkap sebagai berikut :   
4.1.1 Analisis Deskriptif Penelitian  
Berdasarkan kriteria sampel yang telah ditentukan, terdapat 25 sampel 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2013 
sampai dengan 2017. Dari sampel tersebut, didapatkan 125 data observasi yang 
selanjutnya digunakan untuk memberikan gambaran umum dengan menggunakan 
deskripsi dari variabel penelitian. Variabel penelitian ini terdiri dari variabel 
dependen dan variabel independen , Penelitian ini menggunakan Audit Delay 
sebagai variabel dependen, dan variabel independen yang digunakan yaitu 
Independensi Komite Audit, Kompetensi Komite Audit , Rapat Komite Audit, dan 
Ukuran Perusahaan. 
Analisis deskriptif ini dilakukan menggunakan data awal sebanyak 125, 
setelah dilakukan pencilan data (outlier) didapatkan data sebanyak 121 setelah 
mengeluarkan 4 data outlier. Outlier adalah data yang memiliki karakteristik unik 
yang terlihat sangat berbeda jauh dari observasi-observasi lainnya (Ghozali, 
2011:41). Penyebab timbulnya data outlier dapat terjadi karena kesalahan dalam 
mengentri data, gagal menspesifikasi adanya missing value, outlier bukan 
merupakan anggota populasi yang diambil sebagai sampel, distribusi dari variabel 
dalam populasi tersebut memiliki nilai ekstrim dan tidak terdistribusi normal 
(Ghozali, 2011:41).  
Berikut hasil pengujian statistik deskriptif setelah mengeluarkan data outlier 
yang disajikan pada tabel 4.1:  
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Tabel 4.1 
Statistik Deskriptif 
 
Sumber : data yang telah diolah 
 
Berdasarkan tabel 4.1 dapat diketahui masing-masing nilai rata-rata (mean), 
nilai median, nilai maksimum, nilai minimum, dan standar deviasi untuk masing-
masing variabel. Berikut penjelasan analisis deskriptif berdasarkan urutan variabel 
tersebut. 
Berdasarkan pada tabel uji statistik deskriptif diatas menunjukkan bahwa 
variabel audit delay memiliki nilai mean sebesar 71,13. Rata-rata tersebut lebih 
besar dari standar deviasi sebesar 20,70. Hal ini menunjukkan bahwa data audit 
delay perusahaan pertambangan tahun 2013-2017 berkelompok. Nilai maksimum 
dan minimum sebesar 148 dan 17, dan nilai maksimum dimiliki oleh PT  Apexindo 
Pratama Duta Tbk (APEX) sebesar 148 hari, hal ini  dapat diartikan bahwa PT  
Apexindo Pratama Duta Tbk (APEX) membutuhkan waktu lebih dari 90 hari yaitu 
148 hari sejak tutup buku hingga dapat melakukan penyampaian pelaporan 
keuangan pada tahun 2016. Sedangkan nilai terendah sebesar 17 hari, nilai 
minimum  dimiliki oleh PT Central Omega Resources Tbk (DKFT). Dapat diartikan 
bahwa PT Central Omega Resources Tbk (DKFT) membutuhkan waktu kurang dari 
90 hari yaitu 17 hari dari sejak tanggal tutup buku hingga dapat melakukan 
penyampaian pelaporan keuangannya pada tahun 2013. 
 
Keterangan 
Audit 
Delay 
Independe
nsi Komite 
Audit 
Kompetensi 
Komite 
Audit 
Rapat 
Komite 
Audit 
Ukuran 
Perusahaan 
Mean 71,13 98,27% 72,53% 12,28 28,89 
Maksimum 148 100% 100% 61 32,85 
Minimum 17 71,43% 25% 3 15,29 
Std. Dev. 20,70 6,25% 26,98% 11,83 2,47 
Observations 121 121 121 121 121 
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Pada variabel independensi komite audit memiliki nilai mean 98,27%. Rata-
rata tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 6,25%. Hal ini menunjukkan 
bahwa data independensi komite audit perusahaan pertambangan tahun 2013-2017 
berkelompok. Sesuai dengan peraturann Otoritas Jasa Keuangan (OJK) Komite 
Audit paling sedikit terdiri dari 3 (tiga) orang anggota yang berasal dari Komisaris 
Independen dan Pihak dari luar Emiten atau Perusahaan Publik. Nilai maksimum 
sebesar 100% diartikan bahwa seluruh anggota komite audit adalah orang 
independen dari luar perusahaan, dan dimiliki oleh beberapa perusahaan 
pertambangan dengan tahun yang berbeda. Kemudian nilai minimum sebesar 
71,43% dapat diartikan bahwa ada anggota yang bukan merupakan orang dari luar 
perusahaan, dan nilai minimum dimiliki oleh perusahaan PT Antam Tbk (ANTM) 
pada tahun 2013. 
Pada variabel kompetensi komite audit memiliki nilai mean sebesar 72,21%. 
Rata-rata tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 27,10%. Hal ini 
menunjukkan bahwa data kompetensi komite audit perusahaan pertambangan tahun 
2013-2017 berkelompok. Sesuai dengan peraturann Otoritas Jasa Keuangan (OJK) 
komite audit wajib memiliki paling sedikit 1 (satu) anggota yang berlatar belakang 
pendidikan dan keahlian di bidang akuntansi dan keuangan. Kemudian nilai 
maksimum dan minimum yaitu 100% dan 25%. Lalu nilai 100% diartikan bahwa 
anggota keseluruhan memiliki latarbelakang pendidikan dan alhi dalam bidang 
akuntansi dan keuangan, dan dimiliki oleh beberapa perusahaan pertambangan di 
tahun  yang berbeda. Sedangkan 25% diartikan bahwa anggota komite audit tidak 
seluruhnya memiliki latar belakang pendidikan dan ahli dalam bidang akuntansi 
dan  keuangan. sedangkan dan dimiliki oleh perusahaan PT Vale Indonesia Tbk 
(INCO) pada tahun 2017. 
Pada variabel rapat komite audit memiliki nilai mean sebesar 12,28. Rata-
rata tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 11,83. Hal ini menunjukan 
bahwa data rapat komite audit perusahaan pertambangan di tahun 2013-2017 
mengelompok. Sesuai dengan peraturan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) komite 
audit mengadakan rapat berkala 1 (satu) kali dalam 3 (tiga) bulan. Dari peryataan 
tersebut dapat disimpulkan bahwa sampai penerbitan laporan keuangan paling 
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sedikit dalam 1 (satu) tahun yaitu melakukan 4 (empat) kali mengadakan rapat. 
Kemudian nilai maksimum dan minimum yaitu 61 dan 3. Lalu nilai maksimum 
dimiliki oleh PT Timah Tbk (TINS) sebesar 61. Dapat diartikan bahwa perusahaan 
(TINS) melakukan rapat lebih dari batas minimal yang di tentukan oleh Otoritas 
Jasa Keuangan (OJK) pada tahun 2015. Sedangkan nilai minimum yaitu 3, dapat 
diartikan bahwa perusahaan pertambangan melakukan rapat kurang dari batas 
minimal yang dibuat oleh Otoritas Jasa Keuangan, dan nilai minimum dimiliki oleh 
beberapa perusahaan pertambangan di beberapa perusahaan dan di tahun yang 
berbeda. 
Pada variabel ukuran perusahaan memiliki nilai mean sebesar 28,89. Rata-
rata tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 2,47. Hal ini menunjukkan 
bahwa data dari variabel ukuran perusahaan tahun 2013-2017 mengelompok. Nilai 
maksimum dan minimum masing-masing sebesar 32,85 dan 15,29, dimana nilai 
maksimum tersebut dimiliki oleh PT Bukit Asam Tbk (PTBA) pada tahun 2016, 
sedangkan nilai minimum dimiliki oleh PT Elnusa Tbk (ELSA) pada tahun 2013. 
 
4.1.1.1 Audit delay 
Audit delay adalah lamanya waktu penyelesaian audit yang diukur dari 
tanggal penutupan tahun buku hingga tanggal diterbitkannya laporan audit 
(Lawrance dan Brian, 1988) dalam (Komang Novika Santiani dan Ketut Muliartha, 
2018). 
Menurut Keputusan Ketua Bapepam dan LK Nomor: KEP-346/BL/2011 
bahwa laporan Keuangan Tahunan harus disampaikan dalam bentuk Laporan 
Keuangan Auditan, selambat-lambatnya pada akhir bulan ke-3 (ketiga) setelah 
tanggal Laporan Keuangan Tahunan. Bapepam mewajibkan setiap perusahaan 
publik yang terdaftar di Pasar Modal wajib menyampaikan laporan keuangan 
tahunan yang disertai dengan laporan auditor independen kepada Bapepam 
selambat-lambatnya pada akhir bulan ketiga (90 hari) setelah tanggal laporan 
keuangan tahunan. 
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 Dalam hal ini, terdapat perubahan peraturan pada tahun 2016 yaitu 
berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) Nomor 29 /POJK.04/2016 
Tentang Laporan Tahunan Emiten Atau Perusahaan Publik Pasal 13 dan Pasal 15, 
penghitungan jumlah hari keterlambatan atas penyampaian Laporan Tahunan 
dihitung sejak hari pertama setelah batas akhir waktu penyampaian Laporan 
Tahunan dan paling lambat pada akhir bulan keempat setelah tahun buku berakhir. 
Dalam penelitian ini, audit delay diukur dengan jumlah hari dari selisih 
tanggal laporan keuangan tahunan perusahaan sampai dengan tanggal laporan audit 
yang dikeluarkan oleh KAP (Kantor Akuntan Publik). Berikut adalah hasil statistik 
deskriptif variabel audit delay perusahaan berdasarkan perhitungan statistik pada 
tiap tahunnya: 
Tabel 4.2 
Hasil Perhitungan Statistik Deskriptif Audit Delay 
Keterangan 2013 2014 20115 2016 2017 
Mean 67,48 70,04 68,08 74,52 75,41 
Maksimum 87 119 110 148 139 
Minimum 17 40 22 39 52 
Std. Dev. 17,70 21,02 21,68 22,25 21,03 
Sumber : data yang telah diolah 
 
Berdasarkan hasil pengujian statistik deskriptif, rata-rata audit delay 
perusahaan di tahun 2013 pada sampel perusahaan pertambangan sebesar 67,48. 
Rata-rata tersebut lebih besar dari standar deviasi, yaitu sebesar 17,70. Hal ini 
menunjukkan bahwa data audit delay perusahaan tahun 2013 mengelompok. Dari 
rata-rata tersebut menunjukkan bahwa sampel pada perusahaan pertambangan 
membutuhkan waktu 67 hari sejak tanggal tutup buku hingga dapat melakukan 
penyampaian pelaporan keuangannya. Sementara itu, pada sampel perusahaan 
pertambangan tahun 2013 tidak terdapat perusahaan yang melebihi waktu 
penyampaian laporan keuangan auditannya yang telah ditentukan oleh Keputusan 
Ketua Bapepam dan LK Nomor: KEP-346/BL/2011 (90 hari). 
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Pada tahun 2014 rata-rata audit delay pada sampel perusahaan 
pertambangan sebesar 70,04. Rata-rata tersebut lebih besar dari standar deviasi 
sebesar 21,02. Hal ini menunjukan bahwa data audit delay perusahaan 
pertambangan pada tahun 2014 mengelompok. Rata-rata tersebut menunjukkan 
bahwa sampel pada perusahaan pertambangan membutuhkan waktu rata-rata 70 
hari sejak tanggal tutup buku hingga dapat menyampaikan laporan keuangannya. 
Sementara itu pada sampel perusahaan pertambangan tahun 2014 terdapat 2 
perusahaan pertambangan yang melebihi waktu penyampaian laporan keuangan 
auditannya yang telah ditentukan oleh  Keputusan Ketua Bapepam dan LK Nomor: 
KEP-346/BL/2011 (90 hari) yaitu PT Cakra Mineral Tbk (CKRA) dan PT 
Apexindo Pratama Duta Tbk (APEX) dengan rentan waktu masin-masing sebesar 
119 dan 103 hari (diatas 90 hari). Sedangkan lainnya perusahaan lainnya  
menyampaikan laporan keuangan auditannya tepat waktu (dibawah 90 hari). 
Pada tahun 2015 rata-rata audit delay pada sampel perusahaan 
pertambangan sebesar 76,1429. Rata-rata tersebut lebih besar dari standar deviasi 
sebesar 28,1671. Hal ini menunjukkan bahwa data audit delay perusahaan pada 
tahun 2015 mengelompok. Rata-rata tersebut menunjukkan bahwa sampel pada 
perusahaan pertambangan membutuhkan waktu rata-rata 76 hari sejak tanggal tutup 
buku hingga dapat melakukan penyampaian pelaporan keuangannya. Sementara itu 
pada sampel perusahaan pertambangan tahun 2015 terdapat 2 perusahaan yang 
melebihi waktu penyampaian laporan keuangan auditannya yang ditentukan oleh 
Keputusan Ketua Bapepam dan LK Nomor: KEP-346/BL/2011 (90 hari) yaitu  PT 
Perdana Karya Perkasa (PKPK) dan PT Cakra Mineral Tbk (CKRA) dengan rentan 
waktu masin-masing sebesar 110 dan 104 hari (diatas 90 hari). Sedangkan 
perusahaan lainnya  menyampaikan laporan keuangan auditannya tepat waktu 
(dibawah 90 hari). 
Pada tahun 2016 rata-rata audit delay pada sampel perusahaan 
pertambangan sebesar 74,52. Rata-rata tersebut lebih besar dari standar deviasi 
sebesar 22,25. Hal ini menunjukkan bahwa data audit delay perusahaan pada tahun 
2016 mengelompok. Rata-rata tersebut menunjukkan bahwa sampel pada 
perusahaan pertambangan membutuhkan waktu rata-rata 74 hari sejak tanggal tutup 
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buku hingga dapat melakukan penyampaian pelaporan keuangannya. Sementara itu 
pada sampel perusahaan pertambangan tahun 2016 terdapat 1 perusahaan yang 
melebihi waktu penyampaian laporan keuangan auditannya yang ditentukan oleh 
Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) Nomor 29 /POJK.04/2016 (120 hari) yaitu 
PT Apexindo Pratama Duta Tbk (APEX) dengan rentan waktu 148 hari (diatas 120 
hari). Sedangkan perusahaan lainnya  menyampaikan laporan keuangan auditannya 
tepat waktu (dibawah 120 hari). 
Pada tahun 2017 rata-rata audit delay pada sampel perusahaan 
pertambangan sebesar 75,41. Rata-rata tersebut lebih besar dari standar deviasi 
sebesar 21,03. Hal ini menunjukkan bahwa data audit delay perusahaan pada tahun 
2017 mengelompok. Rata-rata tersebut menunjukkan bahwa sampel pada 
perusahaan pertambangan membutuhkan waktu rata-rata 75 hari sejak tanggal tutup 
buku hingga dapat melakukan penyampaian pelaporan keuangannya. Sementara itu 
pada sampel perusahaan pertambangan tahun 2017 terdapat 1 perusahaan yang 
melebihi waktu penyampaian laporan keuangan auditannya yang ditentukan oleh 
Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) Nomor 29 /POJK.04/2016 (120 hari) yaitu 
PT Cakra Mineral Tbk (CKRA) dengan rentan waktu 139 hari (diatas 120 hari). 
Sedangkan perusahaan lainnya  menyampaikan laporan keuangan auditannya tepat 
waktu (dibawah 120 hari). 
4.1.1.2 Independensi Komite Audit 
Menurut Beasley dan Salterio (2001) dalam Wardhani dan Raharja (2013) 
perusahaan memiliki kemampuan dalam meningkatkan komite audit dengan 
memiliki anggota komite audit independen yang lebih banyak daripada yang 
disyaratkan undang – undang. Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 55 
/POJK.04/2015 Komite Audit paling sedikit terdiri dari 3 (tiga) orang anggota yang 
berasal dari Komisaris Independen dan Pihak dari luar Emiten atau Perusahaan 
Publik.   
Dalam prisip GCG transparasi dan independen pengawasan mewajibkan 
adanya suatu system informasi yang tepat waktu dan jelas. Maka dengan banyaknya 
komite audit independen pengawasan terhadap perusahaan akan semakin besar dan 
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masalah yang terjadi dalam perusahaan akan cepat ditemukan dengan demikian 
dapat memperkecil keterlambatan penyampaian pelaporan keuangan perusahaan ke 
publik sehingga semakin banyak jumlah komite audit independen akan 
memperkecil audit delay. 
Dalam penelitian ini, variabel independensi komite audit dihitung dengan 
menggunakan pengukuran proporsi anggota komite audit non-komisaris 
independen dengan seluruh anggota komite audit. 
 
Tabel 4.3 
Hasil Perhitungan Statistik Deskriptif Independensi komite audit 
Keterangan 2013 2014 20115 2016 2017 
Mean 97,86% 98,36% 98,19% 99% 97,92% 
Maksimum 100% 100% 100% 100% 100% 
Minimum 71,43% 75,00% 75,00% 75,00% 75,00% 
Std. Dev. 7,43% 5,77% 6,31% 5,00% 7,09% 
Sumeber : data yang telah diolah 
 
Berdasarkan hasil pengujian statistik deskriptif, rata-rata independensi 
komite audit perusahaan di tahun 2013 pada sampel perusahaan pertambangan 
sebesar 97,86%. Rata-rata tersebut lebih besar dari standar deviasi, yaitu sebesar 
71,43%. Hal ini menunjukkan bahwa data independensi komite audit perusahaan 
tahun 2013 mengelompok. Rata-rata tersebut menunjukan bahwa 97,86% 
perusahaan pertambangan memiliki anggota komite audit yang independen. Nilai 
maksimum dimiliki oleh beberapa perusahaan dengan nilai sebesar 100% yang 
artinya seluruh anggotanya merupakan orang independen. Sedangkan nilai 
minimum dimiliki oleh PT Antam Tbk (ANTM) sebesar 71,43% yang artinya ada 
anggota yang bukan merupakan orang independen. 
Pada tahun 2014 rata-rata independensi komite audit sebesar 98,36%. Rata-
rata tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 5,77%. Hal ini menunjukkan 
bahwa data independensi komite audit perusahaan pada tahun 2014 mengelompok. 
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Rata-rata tersebut menunjukkan bahwa 98,36% perusahaan pertambangan memiliki 
anggota komite audit yang independen. Nilai maksimum dimiliki oleh beberapa 
perusahaan dengan nilai sebesar 100% yang artinya seluruh anggotanya merupakan 
orang independen. Sedangkan nilai minimum dimiliki oleh PT Bukit Asam Tbk 
(PTBA) sebesar 75% yang artinya ada anggota yang bukan merupakan orang 
independen. 
Pada tahun 2015 rata-rata independensi komite audit sebesar 98,19%. Rata-
rata tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 6,13%. Hal ini menunjukkan 
bahwa data independensi komite audit perusahaan pada tahun 2015 mengelompok. 
Rata-rata tersebut menunjukkan bahwa 98,19% perusahaan pertambangan memiliki 
anggota komite audit yang independen. Nilai maksimum dimiliki oleh beberapa 
perusahaan dengan nilai sebesar 100% yang artinya seluruh anggotanya merupakan 
orang independen. Sedangkan nilai minimum dimiliki oleh PT Antam Tbk (ANTM)  
sebesar 75% yang artinya ada anggota yang bukan merupakan orang independen. 
Pada tahun 2016 rata-rata independensi komite audit sebesar 99%. Rata-rata 
tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 5%. Hal ini menunjukkan bahwa 
data independensi komite audit perusahaan pada tahun 2017 mengelompok. Rata-
rata tersebut menunjukkan bahwa 99% perusahaan pertambangan memiliki anggota 
komite audit yang independen. Nilai maksimum dimiliki oleh beberapa perusahaan 
dengan nilai sebesar 100% yang artinya seluruh anggotanya merupakan orang 
independen. Sedangkan nilai minimum dimiliki oleh PT Antam Tbk (ANTM)  
sebesar 75% yang artinya ada anggota yang bukan merupakan orang independen. 
Pada tahun 2017 rata-rata independensi komite audit sebesar 97,92%. Rata-
rata tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 7,06%. Hal ini menunjukkan 
bahwa data independensi komite audit perusahaan pada tahun 2017 mengelompok. 
Rata-rata tersebut menunjukkan bahwa 97,92% perusahaan pertambangan memiliki 
anggota komite audit yang independen. Nilai maksimum dimiliki oleh beberapa 
perusahaan dengan nilai sebesar 100% yang artinya seluruh anggotanya merupakan 
orang independen. Sedangkan nilai minimum dimiliki oleh PT Antam Tbk (ANTM)  
dan PT Petrosea Tbk (PTRO) dengan nilai yang sama yaitu sebesar 75% yang 
artinya ada anggota yang bukan merupakan orang independen. 
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4.1.1.3 Kompetensi Komite Audit  
Kompetensi adalah kemampuan yang harus dimiliki mengenai pemahaman 
yang memadai tentang pemahaman kerja yang berlaku dalam perusahaan. 
Kompetensi menunjukkan terdapatnya pencapaian dan pemeliharaan suatu 
tingkatan pemahaman dan pengetahuan yang memungkinkan seorang anggota 
komite audit untuk melaksanakan tugas dengan baik. Berdasarkan Peraturan 
Otoritas Jasa Keuangan Nomor  55 /POJK.04/2015 yaitu Wajib memiliki paling 
sedikit 1 (satu) anggota yang berlatar belakang pendidikan dan keahlian di bidang 
akuntansi dan keuangan. 
Dalam penelitian ini, variabel kompetensi komite audit dihitung dengan 
menggunakan pengukuran proporsi anggota komite audit yang merupakan berlatar 
balakang dan ahli keuangan dengan seluruh anggota komite audit. 
 
Tabel 4.4 
Hasil Perhitungan Statistik Deskriptif Kompetensi komite audit 
Keterangan 2013 2014 20115 2016 2017 
Mean 68,62% 67,21% 67,03% 95% 62,15% 
Maksimum 100% 100% 100% 100% 100% 
Minimum 33,33% 33,33% 33,33% 50% 25% 
Std. Dev. 27,48% 27,43% 26,17% 14,43% 26,12% 
Sumeber : data yang telah diolah 
 
Berdasarkan hasil pengujian statistik deskriptif, rata-rata kompetensi komite 
audit perusahaan di tahun 2013 pada sampel perusahaan pertambangan sebesar 
68,62%. Rata-rata tersebut lebih besar dari standar deviasi, yaitu sebesar 27,48%. 
Hal ini menunjukkan bahwa data independensi komite audit perusahaan tahun 2013 
mengelompok. Rata-rata tersebut menunjukan bahw 68,62% perusahaan 
pertambangan memiliki anggota komite audit yang memiliki latar belakang dan ahli 
keuangan. Nilai maksimum dimiliki oleh beberapa perusahaan dengan nilai sebesar 
100% yang artinya seluruh anggota komite auditnya memiliki latar belakang dan 
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ahli keuangan.. Sedangkan nilai minimum dimiliki oleh PT Adaro Energy Tbk 
(ADRO), PT Bayan Resources Tbk (BYAN), PT Dian Swastatika Sentosa Tbk  
(DSSA), PT Surya Esa Perkasa Tbk (ESSA), PT Golden Energy Mines Tbk 
(GEMS), PT Resource Alam Indonesia Tbk (KKGI), dan PT Petrosea Tbk (PTRO) 
dengen nilai yang sama sebesar 33,33% yang artinya ada anggota yang tidak 
memiliki anggota komite audit yang memiliki latar belakang dan ahli keuangan. 
Pada tahun 2014 rata-rata independensi komite audit sebesar 67,21%. Rata-
rata tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 27,43%. Hal ini menunjukkan 
bahwa data independensi komite audit perusahaan pada tahun 2014 mengelompok. 
Rata-rata tersebut menunjukkan bahwa 67,21% perusahaan pertambangan memiliki 
anggota komite audit yang memiliki latar belakang dan ahli keuangan. Nilai 
maksimum dimiliki oleh beberapa perusahaan dengan nilai sebesar 100% yang 
artinya seluruh anggota komite auditnya memiliki latar belakang dan ahli keuangan. 
Sedangkan nilai minimum dimiliki oleh PT Adaro Energy Tbk (ADRO), PT Bayan 
Resources Tbk (BYAN), PT Dian Swastatika Sentosa Tbk  (DSSA), PT Surya Esa 
Perkasa Tbk (ESSA), PT Golden Energy Mines Tbk (GEMS), PT Medco Energi 
Internasional Tbk (MEDC) dan PT Petrosea Tbk (PTRO) dengen nilai yang sama 
sebesar 33,33% yang artinya ada anggota yang tidak memiliki anggota komite audit 
yang memiliki latar belakang dan ahli keuangan. 
Pada tahun 2015 rata-rata independensi komite audit sebesar 67,03%. Rata-
rata tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 26,17%. Hal ini menunjukkan 
bahwa data independensi komite audit perusahaan pada tahun 2015 mengelompok. 
Rata-rata tersebut menunjukkan bahwa 67,03% perusahaan pertambangan memiliki 
anggota komite audit yang memiliki latar belakang dan ahli keuangan. Nilai 
maksimum dimiliki oleh beberapa perusahaan dengan nilai sebesar 100% yang 
artinya seluruh anggota komite auditnya memiliki latar belakang dan ahli keuangan. 
Sedangkan nilai minimum dimiliki oleh PT Adaro Energy Tbk (ADRO), PT Bayan 
Resources Tbk (BYAN), PT Dian Swastatika Sentosa Tbk  (DSSA), PT Surya Esa 
Perkasa Tbk (ESSA), PT Golden Energy Mines Tbk (GEMS), PT Medco Energi 
Internasional Tbk (MEDC) dan PT Petrosea Tbk (PTRO) dengen nilai yang sama 
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sebesar 33,33% yang artinya ada anggota yang tidak memiliki anggota komite audit 
yang memiliki latar belakang dan ahli keuangan. 
Pada tahun 2016 rata-rata independensi komite audit sebesar 95%. Rata-rata 
tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 14,43%. Hal ini menunjukkan 
bahwa data independensi komite audit perusahaan pada tahun 2016 mengelompok. 
Rata-rata tersebut menunjukkan bahwa 95% perusahaan pertambangan memiliki 
anggota komite audit yang memiliki latar belakang dan ahli keuangan. Nilai 
maksimum dimiliki oleh beberapa perusahaan dengan nilai sebesar 100% yang 
artinya seluruh anggota komite auditnya memiliki latar belakang dan ahli keuangan. 
Sedangkan nilai minimum dimiliki PT Antam Tbk (ANTM)  dan PT Petrosea Tbk 
(PTRO) dengen nilai yang sama sebesar 50% yang artinya ada anggota yang tidak 
memiliki anggota komite audit yang memiliki latar belakang dan ahli keuangan. 
Pada tahun 2017 rata-rata independensi komite audit sebesar 62,15%. Rata-
rata tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 26,12%. Hal ini menunjukkan 
bahwa data independensi komite audit perusahaan pada tahun 2017 mengelompok. 
Rata-rata tersebut menunjukkan bahwa 62,12% perusahaan pertambangan memiliki 
anggota komite audit yang memiliki latar belakang dan ahli keuangan. Nilai 
maksimum dimiliki oleh beberapa perusahaan dengan nilai sebesar 100% yang 
artinya seluruh anggota komite auditnya memiliki latar belakang dan ahli keuangan. 
Sedangkan nilai minimum PT Vale Indonesia Tbk (INCO)  dengen nilai sebesar 
25% yang artinya ada anggota yang tidak memiliki anggota komite audit yang 
memiliki latar belakang dan ahli keuangan. 
 
4.1.1.4 Rapat Komite Audit 
 Nor et al. (2010) dalam Wijaya (2012) menyatakan rapat  komite audit dapat 
mengurangi audit delay. Semakin sering anggota komite audit mengadakan rapat 
intensif, maka kualitas pelaporan yang dihasilkan baik, sehingga pelaksanaan audit 
oleh pihak eksternal lebih efisien. 
 Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor  55 /POJK.04/2015 
Komite Audit mengadakan rapat secara berkala paling sedikit 1 (satu) kali dalam 3 
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(tiga) bulan. Dari pernyataan tersebut dapat di simpulkan sampai penerbitan laporan 
keuangan paling sedikit dalam 1 tahun yaitu 4 kali mengadakan rapat. 
 Dalam penelitian ini, variabel rapat komite audit dihitung dengan 
menggunakan jumlah rapat komite audit. 
 
Tabel 4.5 
Hasil Perhitungan Statistik Deskriptif Rapat komite audit 
Keterangan 2013 2014 20115 2016 2017 
Mean 12,28 11,20 12,39 10,76 9,87 
Maksimum 57 59 61 39 31 
Minimum 4 3 3 3 3 
Std. Dev. 12,73 13,42 14,39 10,37 8,12 
Sumeber : data yang telah diolah 
 
Berdasarkan pada tabel uji statistik deskriptif diatas menunjukkan bahwa 
variabel rapat komite audit pada tahuan 2013 memiliki nilai mean sebesar 12,28. 
Rata-rata tersebut lebih kecil dari standar deviasi sebesar 27,48. Hal ini 
menunjukkan bahwa data rapat komite audit perusahaan pertambangan tahun 2013 
bervariasi. Dari rata-rata tersebut menunjukkan bahwa sampel pada perusahaan 
pertambangan mengadakan rapat sebanyak 12 kali dalam 1 tahun. Sementara itu 
nilai maksimum sebesar 57 yang artinya perusahaan mengadakan rapat sebanyak 
57 kali (diatas 4 kali)dan nilai maksimum dimiliki oleh  PT Bukit Asam Tbk 
(PTBA). Sedangkan nilai minimum dimiliki oleh beberapa perusahaan yang 
berbeda dengan nilai 4 (diatas 4 kali). 
Pada tahun 2014 rata-rata rapat komite audit pada sampel perusahaan 
pertambangan sebesar 11,20. Rata-rata tersebut lebih kecil dari standar deviasi 
sebesar 13,42. Hal ini menunjukan bahwa data rapat komite audit perusahaan 
pertambangan pada tahun 2014 bervariasi. Dari rata-rata tersebut menunjukkan 
bahwa sampel pada perusahaan pertambangan mengadakan rapat sebanyak 11 kali 
dalam 1 tahun. Sementara itu nilai maksimum dimiliki oleh PT Bukit Asam Tbk 
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(PTBA) sebesar 59 yang artinya perusahaan mengadakan rapat sebanyak 59 kali 
(diatas 4 kali). Sedangkan nilai minimum dimiliki oleh PT Perdana Karya Perkasa 
(PKPK) dan PT Medco Energi Internasional Tbk (MEDC) dengan nilai sebesar 3 
yang artinya melakukan rapat sebanyak 3 kali (dibawah 4 kali). 
Pada tahun 2015 rata-rata rapat komite audit pada sampel perusahaan 
pertambangan sebesar 12,39. Rata-rata tersebut lebih kecil dari standar deviasi 
sebesar 14,39. Hal ini menunjukan bahwa data rapat komite audit perusahaan 
pertambangan pada tahun 2015 bervariasi. Dari rata-rata tersebut menunjukkan 
bahwa sampel pada perusahaan pertambangan mengadakan rapat sebanyak 12 kali 
dalam 1 tahun. Sementara itu nilai maksimum dimiliki oleh PT Timah Tbk (TINS) 
sebesar 61 yang artinya perusahaan mengadakan rapat sebanyak 61 kali (diatas 4 
kali). Sedangkan nilai minimum dimiliki oleh PT Perdana Karya Perkasa (PKPK) 
dan PT Indo Tambangraya Megah Tbk (ITMG) dengan nilai sebesar 3 yang artinya 
melakukan rapat sebanyak 3 kali (dibawah 4 kali). 
Pada tahun 2016 rata-rata rapat komite audit pada sampel perusahaan 
pertambangan sebesar 10,76. Rata-rata tersebut lebih besar dari standar deviasi 
sebesar 10,37. Hal ini menunjukan bahwa data rapat komite audit perusahaan 
pertambangan pada tahun 2016 berkelompok. Dari rata-rata tersebut menunjukkan 
bahwa sampel pada perusahaan pertambangan mengadakan rapat sebanyak 10 kali 
dalam 1 tahun. Sementara itu nilai maksimum dimiliki oleh PT Timah Tbk (TINS) 
sebesar 39 yang artinya perusahaan mengadakan rapat sebanyak 39 kali (diatas 4 
kali). Sedangkan nilai minimum dimiliki oleh PT Central Omega Resources Tbk 
(DKFT), PT Medco Energi Internasional Tbk (MEDC), PT Perdana Karya Perkasa 
(PKPK), dan PT Petrosea Tbk (PTRO)  dengan nilai sebesar 3 yang artinya 
melakukan rapat sebanyak 3 kali (dibawah 4 kali).  
Pada tahun 2017 rata-rata rapat komite audit pada sampel perusahaan 
pertambangan sebesar 9,87. Rata-rata tersebut lebih besar dari standar deviasi 
sebesar 8,12. Hal ini menunjukan bahwa data rapat komite audit perusahaan 
pertambangan pada tahun 2017 berkelompok. Dari rata-rata tersebut menunjukkan 
bahwa sampel pada perusahaan pertambangan mengadakan rapat sebanyak 9 kali 
dalam 1 tahun. Sementara itu nilai maksimum dimiliki oleh PT Antam Tbk 
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(ANTM) sebesar 31 yang artinya perusahaan mengadakan rapat sebanyak 31 kali 
(diatas 4 kali). Sedangkan nilai minimum dimiliki oleh PT Surya Esa Perkasa Tbk 
(ESSA) dengan nilai sebesar 3 yang artinya melakukan rapat sebanyak 3 kali 
(dibawah 4 kali).  
 
4.1.1.5 Ukuran perusahaan 
Menurut Sekartaji dan Farida (2017) ukuran perusahaan merupakan ukuran 
dari besar kecilnya suatu perusahaan yang dilihat dari besarnya nilai ekuitas, nilai 
penjualan, atau nilai aktiava. Dalam penelitian ini, variabel ukuran perusahaan  
dihitung dengan menggunakan pengukuran Ln Total Asset. Berikut adalah hasil 
statistik deskriptif variabel ukuran perusahaan berdasarkan perhitungan statistik 
pada tiap tahunnya. 
Tabel 4.6 
Hasil Perhitungan Statistik Deskriptif  Ukuran Perusahaan 
Keterangan 2013 2014 20115 2016 2017 
Mean 27,8887 29,03 29,07 29,3251 29,2021 
Maksimum 32,0908 32,0152 32,0470 32,8555 32,1563 
Minimum 15,2905 24,0967 24,1825 24,1269 24,122 
Std. Dev. 3,9763 1,7144 1,8099 1,9658 1,9475 
Sumeber : data yang telah diolah 
 
Pada tahun 2013 nilai rata-rata ukuran perusahaan sebesar 27,8887. Rata-
rata tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 3,9763. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa data ukuran perusahaan tahun 2013 mengelompok. Nilai 
maksimum ukuran perusahaan diperoleh oleh PT Bumi Resources Tbk (BUMI) 
sebesar 32,0908, dan nilai minimum ukuran perusahaan diperoleh oleh PT Elnusa 
Tbk (ELSA) sebesar 15,2905. 
Pada tahun 2014 nilai rata-rata ukuran perusahaan sebesar 29,03. Rata-rata 
tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 1,7144. Hal tersebut menunjukkan 
bahwa data ukuran perusahaan tahun 2014 mengelompok. Nilai maksimum ukuran 
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perusahaan diperoleh oleh PT Adaro Energy Tbk (ADRO) sebesar 32,0152, dan 
nilai minimum ukuran perusahaan diperoleh oleh PT Vale Indonesia Tbk (INCO) 
sebesar 24,0967. 
Pada tahun 2015 nilai rata-rata ukuran perusahaan sebesar 29,07. Rata-rata 
tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 1,8099. Hal tersebut menunjukkan 
bahwa data ukuran perusahaan tahun 2015 mengelompok. Nilai maksimum ukuran 
perusahaan diperoleh oleh PT Adaro Energy Tbk (ADRO) sebesar 32,0470, dan 
nilai minimum ukuran perusahaan diperoleh oleh PT Vale Indonesia Tbk (INCO) 
sebesar 24,1825. 
Pada tahun 2016 nilai rata-rata ukuran perusahaan sebesar 29,3251. Rata-
rata tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 1,9658. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa data ukuran perusahaan tahun 2016 mengelompok. Nilai 
maksimum ukuran perusahaan diperoleh oleh PT Bukit Asam Tbk (PTBA) sebesar 
32,8555, dan nilai minimum ukuran perusahaan diperoleh oleh PT Vale Indonesia 
Tbk (INCO) sebesar 24,1269. 
Pada tahun 2017 nilai rata-rata ukuran perusahaan sebesar 29,2021. Rata-
rata tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 1,9475. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa data ukuran perusahaan tahun 2017 mengelompok. Nilai 
maksimum ukuran perusahaan diperoleh oleh PT Bukit Asam Tbk (PTBA) sebesar 
32,8555, dan nilai minimum ukuran perusahaan diperoleh oleh PT Vale Indonesia 
Tbk (INCO) sebesar 24,1269. 
4.2    Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik adalah persyaratan statistik yang harus dipenuhi pada 
analisis regresi linear berganda yang berbasis ordinary least suare (OLS). Uji 
asumsi klasik yang sering digunakan yaitu uji multikolinearitas, uji 
heteroskedastitas, uji normalitas, dan uji autokorelasi (Basuki dan Prawoto, 
2016:103-109). 
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1. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas digunakan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Pengujian 
multikolinearitas ini dilakukan dengan melihat korelasi antara variabel – variabel 
independen. Jika nilai korelasi < 0,9 atau lemah, maka tidak terdapat 
multikolinearitas antar variabel bebas dalam model regresi (Ghozali, 2011:105). Uji 
multikolinearitas ditunjukkan oleh tabel 4.7 sebagai berikut: 
 
 Tabel 4.7 
 Uji Multikolinearitas 
   
Sumber: Hasil output Eviews versi 9 
 
Tabel 4.7 menunjukkan hasil analisis nilai VIF  INDEP, KOMPT, RAPAT, 
SIZE berturut-turut sebesar 0.155, 0.290, -0.341, -0.034. Hal ini menunjukkan 
bahwa nilai VIF < 0,9. Maka dapat disimpulkan bahwa tidak ada korelasi antar 
variabel bebas atau tidak terjadi multikolinearitas dalam penelitian ini. 
 
2. Uji Heteroskedasitas 
Uji Heteroskedastisitas adalah untuk melihat apakah ketidaksamaan varians 
dari residual satu ke pengamatan ke pengamatan yang lain. Model regresi yang 
memenuhi persyaratan adalah di mana terdapat kesamaan varians dari residual satu 
ke pengamatan ke pengamatan yang lain tetap atau disebut homoskedastisitas 
(Basuki dan Prawoto, 2016:103-109). 
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Tabel 4.8 
Uji Heteroskedastisitas 
 
  
Sumber: Hasil output Eviews versi 9 
 
Berdasarkan tabel 4.8 di atas, terlihat nilai probability dalam setiap variabel 
> 0,05, Maka dapat disimpulkan bahwa dalam penelitian ini tidak terjadi 
heteroskedastisitas. 
 
4.2.1 Pengujian Regresi Data Panel  
Dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi data panel dengan 
menggunakan software Eviews 9 untuk menguji pengaruh variabel independen 
terhadap variabel dependen. Analisis regresi data panel digunakan pada penelitian 
ini karena data panel merupakan gabungan antara cross section (silang) dan time 
series (runtun waktu). 
 
a) Pemilihan Model Regresi Data Panel 
Terdapat tiga uji yang digunakan untuk menentukan teknik yang paling 
tepat untuk mengestimasi regresi data panel. Pertama, uji signifikansi fixed effect 
(Uji Chow) digunakan untuk memilih antara metode common effect atau fixed 
effect. Kedua, uji Lagrange Multiplier (LM) digunakan untuk memilih antara 
common effect atau random effect. Ketiga, uji Hausman digunakan untuk memilih 
antara fixed effect atau random effect.Hasil uji tersebut adalah sebagai berikut:  
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A. Uji Signifikansi Fixed Effect (Uji Chow)  
Uji Chow adalah pengujian untuk menentukan apakah fixed effect model 
atau common effect model yang paling tepat digunakan. Pengujian ini dilakukan 
dengan hipotesis sebagai berikut:  
H0 : Model Common Effect  
H1 : Model Fixed Effect 
Jika nilai probabilitas (cross-section chi-square) < 0,05 maka H0 akan 
ditolak, yang berarti model regresi data panel dengan fixed effect model lebih baik 
daripada model regresi data panel dengan common effect. Jika nilai Probabilitas 
(cross-section chi-square)  > 0,05 maka H0 akan diterima, yang berarti model 
regresi data panel dengan common effect model lebih baik daripada model regresi 
data panel dengan fixed effect model. 
 
Tabel 4.9  Hasil Uji Chow 
 
Sumber: Hasil output Eviews versi 9 
 
Berdasarkan hasil uji signifikansi fixed effect, diperoleh nilai probabilitas 
cross-section chi-square sebesar 0,0006 kurang dari taraf signifikansi 5%, 
menunjukkan bahwa nilai probabilitas (cross-section chi-square) < 0,05 maka 
sesuai dengan ketentuan pengambilan keputusan bahwa H0 ditolak atau penelitian 
ini menggunakan metode fixed effect. Selanjutnya dilakukan pengujian antara 
metode fixed effect atau random effect menggunakan uji Housman. 
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b) Uji Signifikansi Fixed  Effect atau Random Effect (Hausman Test) 
Uji Housman adalah pengujian untuk menentukan apakah fixed effect model 
atau random effect model yang paling tepat digunakan. Pengujian ini dilakukan 
dengan hipotesis sebagai berikut:  
H0 : Random Effect Model 
H1 : Fixed  Effect Model 
Jika probabilitas < 0,05 (taraf signifikansi = 5%) maka H0 akan ditolak atau 
regresi data panel menggunakan metode fixed effect. Namun jika nilai probabilitas 
> 0,05 (taraf signifikansi = 5%) maka H0 akan diterima atau regresi data panel 
menggunakan metode random effect. 
 
Tabel 4.10  Hasil Housman 
 
Sumber: Hasil output Eviews versi 9 
 
Berdasarkan tabel 4.10, diperoleh nilai cross section random sebesar 0.6587 
atau lebih besar dari taraf signifikansi 5%. Oleh sebab itu berdasarkan ketentuan 
pengambilan keputusan maka hipotesis H0 diterima. Sehingga untuk penelitian ini 
pengujian yang paling tepat digunakan adalah model random effect.  
 
c) Uji Signifikansi Random Effect (Uji Lagrange Multiplier) 
Pengujian ini digunakan untuk mengetahui apakah model random effect 
(REM) lebih baik dibandingkan model Pooled Ordinary Least Square (PLS) atau  
model common effect (Juanda dan Junaidi, 2012:182-184). 
 Kriteria yang digunakan adalah dengan menggunakan hipotesis:  
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 H0 : Model Common Effect  
 H1 : Model Random Effect  Kriteria pengambilan keputusan didasarkan 
oleh hal  berikut: 
a. Jika F ˂ 0,05 maka 0 ditolak, sehingga menggunakan model Common Effect 
b. Jika F ˃ 0,05 maka 0 diterima, sehingga menggunakan model Random Effect 
Hasil uji Lagrange Multiplier dalam penelitian ini yang diolah dengan 
menggunakan software E-Views 9 sebagai berikut: 
 
Tabel 4.11 
 Uji Lagrange Multiplier 
 
Sumber: Hasil output Eviews versi 9 
 
Tabel 4.11  menunjukan bahwa probability cross-section random sebesar 
0.0064 lebih rendah dari taraf signifikansi 0,05. Sesuai dengan kriteria pengambilan 
keputusan maka berdasarkan hasil pengujian tersebut dapat disimpulkan bahwa H0 
diterima, sehingga model yang lebih baik bagi penelitian ini adalah Common Effect. 
 
4.2.2 Hasil Pemilihan Model Regresi Data Panel 
Berdasarkan hasil pengujian ketiga model yang telah dilakukan penilis yaitu 
Uji Chow dan Uji Hausman maka Model Random Effect merupakan model yang 
sesuai untuk penelitian penulis. Berikut penulis sajikan Tabel 4.12 untuk 
menjelaskan hasil pengujian menggunakan Model Common Effect.. 
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. Tabel 4.12 
 Hasil Pengujian Signifikansi Model Common Effect 
 
Sumber: Hasil output Eviews versi 9 
 
Berdasarkan output E-Views pada tabel 4.12 persamaan regresi data panel dalam 
penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut: 
 
𝑌 = 58,66271 – 5,490394𝑋1 + 17,38711𝑋2 – 0,541083𝑋3 + 0,432463𝑋4 + 𝑒 
Y = Audit delay 
X1 = Independensi komite audit 
X2  = Kompetensi komite audit 
X3   = Rapat komite audit 
X4  = Ukuran Perusahaan  
e   = Error term 
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Persamaan regresi diatas dapat diartikan sebagai berikut :  
a. Nilai konstanta sebesar 58,66271 menunjukkan bahwa jika variabel independen 
pada regresi yaitu Independensi komite audit, Kompetensi komite audit, Rapat 
komite audit, dan Ukuran Perusahaan bernilai nol, maka nilai dari variabel 
dependen yaitu Audit Delay adalah sebesar 58,66271 satuan. 
b. Koefisien regresi Independensi komite audit sebesar – 5,490394 menunjukkan 
bahwa setiap terjadinya penurunan Independensi komite audit sebesar satu 
satuan dengan asumsi variabel lain bernilai nol, maka Audit Delay pada 
perusahaan pertambangan akan meningkat sebesar – 5,490394 satuan. 
c. Koefisien regresi Kompetensi komite audit sebesar 17,38711 menunjukkan 
bahwa setiap terjadinya peningkatan Kompetensi komite audit sebesar satu 
satuan dengan asumsi variabel lain bernilai nol, maka Audit Delay pada 
perusahaan pertambangan akan meningkat sebesar 17,38711 satuan. 
d. Koefisien regresi Rapat komite audit sebesar – 0,541083 menunjukkan bahwa 
setiap terjadinya penurunan Rapat komite audit sebesar satu satuan dengan 
asumsi variabel lain bernilai nol, maka Audit Delay pada perusahaan 
pertambangan akan mengalami penurunan sebesar – 0,541083 satuan. 
e. Koefisien regresi Ukuran Perusahaan sebesar 0,432463  menunjukkan bahwa 
setiap terjadinya peningkatan Ukuran Perusahaan sebesar satu satuan dengan 
asumsi variabel lain bernilai nol, maka Audit Delay pada perusahaan 
pertambangan akan meningkat sebesar 0,432463  satuan 
4.3  Pengujian hipotesis 
A. Analisis Koefisien Determinasi 
Analisis Koefisien Determinasi secara garis besar mengukur seberapa jauh 
kemampuan suatu variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen.   
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Tabel 4.13 Hasil Analisis Koefisien Determinasi 
 
Sumber: Hasil output Eviews versi 9 
 
Berdasarkan Tabel 4.13 dapat diketahui nilai Adjusted R-Squared model 
penelitian adalah sebesar 0,140132 atau 14%. Dengan demikian, maka variabel 
Independensi komite audit, Kompetensi komite audit, Rapat komite audit, dan 
Ukuran Perusahaan dapat menjelaskan atau mempengaruhi variabel dependen yaitu 
audit delay perusahaan pertambangan tahun 2013-2017 sebesar 14%, sedangkan 
sisanya yaitu 86% dipengaruhi oleh variabel lain. 
 
B. Hasil Pengujian Hipotesis Secara Simultan (Uji F) 
Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara 
bersama-sama terhadap variabel dependen/terikat. Pengujian ini dilakukan 
menggunakan variabel independen independensi komite audit, kompetensi komite 
audit, rapat komite audit, dan ukuran perusahaan secara bersamaan (simultan) 
terhadap variabel dependen audit delay. Pengujian ini menggunakan taraf 
signifikansi sebesar 0,05 atau 5%. Jika taraf signifikansi yang dihasilkan lebih dari 
5% maka H0 diterima atau secara simultan variabel independen tidak berpengaruh 
terhadap variabel dependen. Sebaliknya, jika tingkat signifikansi lebih kecil dari 
5%, maka H0 ditolak atau variabel independen dapat mempengaruhi variabel 
dependen secara bersama-sama atau berpengaruh secara simultan. 
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Tabel 4.14 Hasil Uji F 
 
Sumber: Hasil output Eviews versi 9 
 
Berdasarkan Tabel 4.14  diatas, dapat dilihat bahwa nilai prob (F-statistic) 
adalah sebesar 0.000238 atau lebih kecil dari 5%, maka Ho ditolak, berarti bahwa 
variabel independen dalam penelitian ini, yaitu Independensi komite audit, 
Kompetensi komite audit, Rapat komite audit, dan Ukuran Perusahaan secara 
simultan atau bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen 
yaitu audit delay pada perusahaan sektor pertambangan tahun 2013-2017. 
 
C. Hasil Pengujian Hipotesis Secara Parsial (Uji t) 
Uji statistik T pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 
variabel bebas secara individual dalam menerangkan variabel terikat (Ghozali, 
2016:99). Pengujian ini menggunakan taraf signifikansi sebagai berikut:  
1. Jika probabilitas ˂ 0,05 maka H0 ditolak, terdapat pengaruh antara variabel 
independen secara parsial terhadap variabel dependen. 
2. Jika probabilitas ˃ 0,05 maka H0 diterima, tidak terdapat pengaruh antara 
variabel independen secara parsial terhadap variabel dependen. 
 
Tabel 4.15 Hasil Uji t 
 
Sumber: Hasil output Eviews versi 9 
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Berdasarkan hasil uji t pada Tabel 4.15  maka dapat disimpulkan sebagai 
berikut: 
1. Nilai probability (T-statistic) Independensi komite audit adalah 0,8127. Nilai 
tersebut menunjukkan bahwa 0,8127 > 0,05, dengan koefisien sebesar – 
5,490394. Maka dapat disimpulkan bahwa Ho1 diterima. Hal tersebut 
berlawanan dengan hipotesis peneliti yaitu berpengaruh negatif, sedangkan hasil 
penelitian menyatakan bahwa Independensi komite audit tidak berpengaruh 
terhadap audit delay.  
2. Nilai probability (T-statistic) Kompetensi komite audit adalah 0,0102. Nilai 
tersebut menunjukkan bahwa 0,0102 < 0,05, dengan koefisien sebesar 17,38711. 
Maka dapat disimpulkan bahwa Ho2 diterima. Hal tersebut berlawanan dengan 
hipotesis peneliti yaitu berpengaruh negatif, sedangkan hasil penelitian 
menyatakan bahwa Kompetensi komite audit berpengaruh positif terhadap audit 
delay. 
3. Nilai probability (T-statistic) Rapat komite audit adalah 0,0020. Nilai tersebut 
menunjukkan bahwa 0,0020 < 0,05, dengan koefisien sebesar -0,541083. Maka 
dapat disimpulkan bahwa Ho3 ditolak. hasil penelitian menyatakan bahwa Rapat 
komite audit berpengaruh positif terhadap audit delay. 
4. Nilai probability (T-statistic) Ukuran perusahaan adalah 0,5482. Nilai tersebut 
menunjukkan bahwa 0,5482 < 0,05, dengan koefisien sebesar 0,432463. Hasil 
penelitian menyatakan bahwa Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap 
audit delay. 
4.4 Pembahasan. 
4.4.1  Pengaruh Independensi komite Audit terhadap Audit Delay 
Berdasarkan output E-Views pada tabel 4.15, variable independensi komite 
audit memilki  nilai koefisien sebesar – 5,490394 dan nilai probabilitas 0,8127, 
lebih besar dari taraf signifikansi yaitu 0,05 sehingga dapat diambil kesimpulan 
bahwa Ho diterima. Yang berarti bahwa secara parsial variabel independensi 
komite audit tidak berpengaruh terhadap audit delay.  
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Independensi komite audit diukur menggunakan jumlah anggota dari luar 
perusahaan dibandingkan dengan seluruh anggota komite audit. Dari hasil 
penelitian independensi tidak berpengauh terhadap audit delay. maka dapat 
diartikan jika perusahaan memiliki anggota komite audit yang independen belum 
tentu dapat mengurangi audit delay, Hasil penelitian ini mendukung penelitian 
Wijaya (2012) yang menunjukkan bahwa independensi komite audit tidak 
berpengaruh terhadap audit delay. 
Independensi komite audit tidak berpengaruh terhadap audit delay, hal ini 
terjadi karena pada dasarnya tugas pokok dari komite audit adalah membantu 
Dewan Komisaris dalam melakukan fungsi pengawasan atas kinerja perusahaan. 
Komie audit memiliki fokus utama dalalm melakukan review divisi intern audit 
perusahaan, memastikan kualitas laporan keuangan, dan meningkatkan efektivitas 
fungsi komite audit. Sedangkan laporan keuangan merupakan output dari 
manajemen yang kemudian diverifikasi oleh eksternal auditor. Dalam pola 
hubungan tersebut, dapat dikatakan bahwa komite audit berfungsi sebagai jembatan 
penghubung antara perusahaan dengan eksternal auditor. Namun, komite audit telah 
lepas dalam proses pelaksanaan audit yang dilakukan oleh eksternal auditor 
sehingga lamanya waktu proses pengauditan bergantung pada faktor lainnya. 
 Dan juga dapat disebabkan oleh setiap perusahaan memilih anggota komite 
audit yang independen hanya sebagai prasyarat agar dapat memenuhi peraturan 
bapepam dan OJK saja sehingga kurang memperhatikan tujuan dan fungsi dari 
pemilihan anggota komite audit yang independen itu sendiri, Wijaya ( 2012). 
 
4.4.2 Pengaruh Kompetensi Komite Audit terhadap Audit Delay 
  Berdasarkan output E-Views pada tabel 4.15, variabel kompetensi komite 
audit memilki  nilai koefisien sebesar 17,38711 dan nilai probabilitas 0,0102, lebih 
kecil dari taraf signifikansi yaitu 0,05 sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa 
Kompetensi Komite Audit berpengaruh positif terhadap Audit Delay, kesimpulan 
ini berlawanan dengan hipotesis yang telah peniliti tuliskan, maka dari itu Ho 
diterima. 
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Kompetensi diukur menggunakan jumlah anggota dengan keahlian 
keuangan dan berlatarbelakang akuntansi dan keuangan dengan seluruh anggota 
komite audit. Dari hasil penelitian Kompetensi berpengauh positif terhadap audit 
delay. Maka dapat diartikan jika semakin perusahaan memiliki keahlian keuangan 
dan berlatarbelakang akuntansi dan keuangan pada anggota komite audit dapat 
menambah audit delay.  
Komite audit yang berkeahlian di bidang akuntansi keuangan diharapkan 
dapat mengurangi audit delay. Namun, hasil penelitian bertentangan dengan 
pernyataan tersebut. Berdasarkan kenyataan yang ada, hal itu bisa disebabkan 
bahwa pembentukan Komite Audit yang mempunyai keahlian di bidang Akuntansi 
Keuangan hanya untuk memenuhi peraturan yang berlaku (Khomsiyah, 2005 dalam 
thoeng et al, 2016). 
 Dalam sampel penelitian ini terdapat beberapa perusahaan yang memiliki 
komposisi anggota komite audit berlatarbelakang pendidikan serta ahli akuntansi 
dan keungan lebih tinggi dibandingkan dengan yang tidak memiliki latarbelakang 
pendidikan serta ahli akuntansi dan keungan. Contohnya dapat kita lihat pada  PT  
Apexindo Pratama Duta Tbk (APEX) yang memiliki 100% anggota komite audit 
yang berlatarbelakang pendidikan serta ahli akuntansi dan keungan hal ini juga 
dapat kita lihat juga pada PT Cakra Mineral Tbk (CKRA) yang memiliki 67% 
anggota komite audit yang berlatarbelakang pendidikan serta ahli akuntansi dan 
keungan. Dua contoh perusahaan diatas adalah perusahaan-perusahaan yang masih 
mengalami audit delay. Hal ini menunjukan bahwa tingginya tingkat presentase 
anggota komite audit berlatarbelakang pendidikan serta ahli akuntansi dan keungan 
dapat mempengaruhi terjadinya audit delay.  
 
4.4.3 Pengaruh Rapat Komit Audit terhadap Audit Delay 
Berdasarkan output E-Views pada tabel 4.15, variable rapat komite audit 
memilki  nilai koefisien sebesar -0,541083 dan nilai probabilitas 0,0020, lebih kecil 
dari taraf signifikansi yaitu 0,05 sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa H0 
ditolak. Yang berarti bahwa secara parsial variabel rapat komite audit berpengaruh 
negatif terhadap audit delay. 
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Rapat komite audit diukur menggunakan jumlah rapat yang dilakukan oleh 
komite audit. Dari hasil penelitian rapat komite audit berpengauh negatif terhadap 
audit delay. maka dapat diartikan jika perusahaan melakukan rapat secara insentif 
dapat mencegah atau mengurangi audit delay, Hasil penelitian ini mendukung 
dengan Faisal dan Basuki (2015). Hasil penelitian ini juga sesuai dengan hasil 
perhitungan deskriptif bahwa perusahaan dengan jumlah rapat komite audit yang 
tinggi memiliki resiko audit delay yang lebih rendah dibandingkan dengan 
perusahaan dengan jumlah rapat audit yang rendah. 
Komite audit melakukan rapat untuk memantau dan melakukan penelaahan 
apakah perusahaan telah melaukan GCG dengan baik dan sesuai prosedur, lalu 
mencari resiko yang mungkin terjadi, dan memberikan solusi atau masukan kepada 
dewan komisaris dan divisi internal. Jika rapat ini sering dilakukan maka kesalahan 
dan resiko tersebut dapat dengan cepat ditemukan, dan perusahaan dapat melakukan 
perbaikan atas kinerja yang dapat membuat resiko tinggi.  
Dapat kita lihat pada tabel 4.1, bahwa variabel Rapat Komite Audit 
memiliki nilai mean sebesar 12,28. Terdapat 8 perusahaan dari sampel yang 
memiliki rata-rata lebih besar dari mean. Perusahaan tersebut adalah  PT Adaro 
Energy Tbk (ADRO), PT Antam Tbk (ANTM), PT Central Omega Resources Tbk 
(DKTF), PT Elnusa Tbk (ELSA), PT Indo Tembanggraya Megah Tbk (ITMG), PT 
Bukti Asam Tbk (PTBA), PT Radiant Utama Interinsco Tbk (RUIS), PT Timah 
Tbk (TINS) dimana perusahaan-perusahaan ini tidak mengalami audit delay. maka 
dari itu dapat disimpulkan bahwa semakin sering melakukan rapat dapat 
memperkecil kemungkinan mengalami audit delay. 
4.4.4 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Audit Delay 
Berdasarkan output E-Views pada tabel 4.15, variable rapat komite audit 
memilki  nilai koefisien sebesar 0,432463 dan nilai probabilitas 0,5482, lebih kecil 
dari taraf signifikansi yaitu 0,05 sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa H0 
ditolak. Yang berarti bahwa secara parsial variabel ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap audit delay. 
Ukuran perusahaan diukur dengan volume besar kecilnya perusahaan yang 
dilihat dari jumlah aset perusahaan. Dari hasil penelitian ukuran perusahaan tidak  
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berpengauh terhadap audit delay. maka dapat diartikan besar kecilnya ukuran 
perusahaan yang diukur dari total asetnya tidak mempengaruhi terjadinya audit 
delay. Hasil ini sejalan dengan hasil penelitian Haryanto (2014) yang menyatakan 
disebabkan seluruh perusahaan memiliki kesamaan dalam hal pengawasan dari 
investor, regulator, dan sorotan masyarakat, maka hal ini memungkinkan bahwa 
perusahaan dengan total aset besar maupun kecil memiliki internal control ynag 
baik dan memiliki kemampuan untuk menekan auditornya agar dapat 
menyelesaikan pekerjaan audit secara tepat waktu. 
Dalam aturan yang dibuat oleh Otoritas Jasa Keuangan tidak ada kriteria 
yang membedakan besar atau kecilnya aset yang dimiliki perusahaan. Dan juga 
kinerja komite audit tetap pada prosedurnya yaitu membuat internal perusahaan 
dapat berkerja dengan baik dan dapat mencapai tujuan perusahaan.
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
  
  
5.1  Kesimpulan  
Penelitian ini menggunakan Audit Delay untuk variabel dependen, 
sedangkan variabel independen yang digunakan adalah Independensi Komite 
Audit, Kompetensi Komiet Audit, Rapat Komite Audit, dan Ukuran Perusahaan. 
 Penelitian ini betujuan untuk mengetahui pengaruh Independensi Komite 
Audit, Kompetensi Komiet Audit, Rapat Komite Audit, dan Ukuran Perusahaan 
terhadap Audit Delay pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) tahun 2013-2017. Jumlah sampel dalam penelitian ini yaitu 
terdapat 25 perusahaan dalam periode lima tahun penelitian sehingga diperoleh 
sebanyak 121 sampel penelitian. Berdasarkan hasil analisis deskriptif dan 
pengujian menggunakan model analisis regresi data panel yang telah dilakukan, 
maka diperoleh beberapa kesimpulan sebagai berikut: 
1. Berdasarkan hasil analisis statistik deskiptif: 
a. variabel audit delay memiliki nilai mean sebesar 71,13. Rata-rata tersebut 
lebih besar dari standar deviasi sebesar 20,70. Hal ini menunjukkan bahwa 
data audit delay perusahaan pertambangan tahun 2013-2017 
mengelompok. 
b. variabel independensi komite audit memiliki nilai mean 98,27%. Rata-rata 
tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 6,25%. Hal ini 
menunjukkan bahwa data independensi komite audit perusahaan 
pertambangan tahun 2013-2017 mengelompok. 
c. variabel kompetensi komite audit memiliki nilai mean sebesar 72,21%. 
Rata-rata tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 27,10%. Hal ini 
menunjukkan bahwa data kompetensi komite audit perusahaan 
pertambangan tahun 2013-2017 mengelompok. 
Pada variabel rapat komite audit memiliki nilai mean sebesar 12,28. Rata-
rata tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 11,83. Hal ini 
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menunjukan bahwa data rapat komite audit perusahaan pertambangan di 
tahun 2013-2017 mengelompok. 
d. variabel ukuran perusahaan memiliki nilai mean sebesar 28,89. Rata-rata 
tersebut lebih besar dari standar deviasi sebesar 2,47. Hal ini menunjukkan 
bahwa data dari variabel ukuran perusahaan tahun 2013-2017 
mengelompok. 
2. Berdasarkan pengujian hipotesis secara simultan: 
Secara simultan atau bersama-sama Independensi Komite Audit, Kompetensi 
Komiet Audit, Rapat Komite Audit, dan Ukuran Perusahaan berpengaruh 
terhadap Audit Delay perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI tahun 
2013-2017, sebesar 0,140132 atau 14% terhadap Audit Delay dan sisanya 
dipengaruhi oleh variabel lain. 
3. Berdasarkan pengujian hipotesis secara parsial: 
a. Independensi Komite Audit tidak bepengaruh terhadap Audit Delay.  
b. Kompetensi Komite Audit berpengaruh positif terhadap Audit Delay.  
c. Rapat Komite Audit bepengaruh negatif terhadap Audit Delay. 
d. Ukuran Perusahaan tidak bepengaruh terhadap Audit Delay. 
 
5.2 Saran  
5.2.1  Aspek Teoritis 
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, penulis mengajukan 
beberapa saran untuk pengembangan bagi penelitian selanjutnya yaitu sebagai 
berikut: 
a. Bagi akademisi 
Peneliti menyadari bahwa dalam penelitian ini masih terdapat beberapa 
kekurangan dan keterbatasan. Oleh karena itu, disarankan adanya referensi-
referensi terbaru mengenai Audit Delay. Karena tidak hanya Independensi 
Komite Audit, Kompetensi Komiet Audit, Rapat Komite Audit, dan Ukuran 
Perusahaan berpengaruh terhadap Audit Delay. Mungkin perlu diadakan 
penelitian selanjutnya yang menguji tentang kinerja komite audit (audit 
committee assessment) dan pengungkapan (disclosure) kinerja komite audit 
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sehingga dapat diketahui bahwa komite audit telah menjalankan fungsinya 
sebagai salah satu mekanisme corporate governance secara benar. 
b. Bagi peneliti selanjutnya 
Disarankan agar penelitian ini sebagai : 
a) referensi untuk penelitian selanjutnya  
b) bagi peneliti selanjutnya agar dapat menambah atau menggunakan 
sampel penelitian dengan objek perusahaan lain 
c) bagi peneliti selanjutnya agar dapat mencari kembali faktor-faktor 
yang dapat menyebabkan Audit Delay. 
 
5.2.2  Aspek Praktis 
 Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, peneliti akan 
memberikan saran untuk: 
a. Bagi Perusahaan  
Agar perusahaan terhindar dari audit delay, perusahaan disarankan agar 
lebih selektif memilih komite audit dan komisaris independen, agar good 
corporate governance dapat berjalan dengan efisien dan efektif.  
b.  Bagi komite audit 
Agar lebih dalam lagi untuk mengevaluasi kinerja intenal perusahaan dan 
manajemen agar perusahaan dapat bekerja secara efisien dan efektif. 
Sehingga perusahaan dapat terhindar dari audit delay.
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LAMPIRAN 1 
DAFTAR PERUSAHAAN SEKTOR 
PERTAMBANGAN YANG TERDAFTAR DI BEI 
TAHUN 2013-2017 
 
 
No. Nama Perusahaan Kode Saham 
1. PT Adaro Energy Tbk ADRO 
2. PT Atlas Resources Tbk ARII 
3. PT Bara Jaya Internasional Tbk ATPK 
4. PT Borneo Lumbung Energi & Metal Tbk BORN 
5. PT Baramulti Suksessarana Tbk BSSR 
6. PT Bumi Resources Tbk BUMI 
7. PT Bayan Resources Tbk BYAN 
8. PT Darma Henwa Tbk DEWA 
9 PT. Delta Dunia Makmur Tbk DOID 
10. PT. Golden Energy Mines Tbk GEMS 
11. PT Garda Tujuh Buana Tbk GTBO 
12. PT Harum Energy Tbk HRUM 
13. PT Indo Tambangraya Megah Tbk ITMG 
14. PT Resource Alam Indonesia Tbk KKGI 
15. PT Samindo Resources Tbk MYOH 
16. PT Bukit Asam Tbk PTBA 
17. PT Petrosea Tbk PTRO 
18. PT Golden Eagle Energy Tbk SMMT 
19. PT Toba Bara Sejahtra Tbk TOBA 
20. PT Apexindo Pratama Duta Tbk APEX 
21. PT Ratu Prabu Energi Tbk ARTI 
22. PT Benakat Integra Tbk BIPI 
23. PT Elnusa Tbk ELSA 
24. PT Energi Mega Persada ENRG 
25. PT Surya Esa Perkasa Tbk ESSA 
26. PT Medco Energi Internasional Tbk MEDC 
27. PT Perdana Karya Perkasa Tbk PKPK 
28. PT Mitra Investindo Tbk MITI 
29. PT Radiant Utama Interinsco Tbk RUIS 
30. PT Aneka Tambang Tbk ANTM 
31. PT Cita Mineral Investindo Tbk CITA 
32. PT Cakra Mineral Tbk CKRA 
33. PT Central Omega Resources Tbk DKFT 
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34. PT Vale Indonesia Tbk INCO 
35. PT J Resources Asia Pasifik Tbk PSAB 
36. PT SMR Utama Tbk SMRU 
37. PT Timah Tbk TINS 
38. PT Citatah Tbk CTTH 
39. PT Indo Setu Bara Resources Tbk CPDW 
40. PT Permata Prima Sakti Tbk TKGA 
41. PT Berau Coal Energy Tbk BRAU 
42. PT Dian Swastatika Sentosa Tbk DSSA 
43. PT Mitrabara Adiperdana Tbk MBAP 
44. PT Merdeka Copper Gold Tbk MDKA 
45. PT Kapuas Prima Coal Tbk ZINC 
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LAMPIRAN 2 
SAMPEL PENELITIAN 
NO KODE SAHAM NAMA PERUSAHAAN 
1 ADRO PT Adaro Energy Tbk 
2 ANTM PT Aneka Tambang Tbk 
3 APEX PT Apexindo Pratama Duta Tbk 
4 BUMI PT Bumi Resources Tbk 
5 BYAN PT Bayan Resources Tbk 
6 CKRA PT Cakra Mineral Tbk 
7 DEWA PT Darma Henwa Tbk 
8 DKFT PT Central Omega Resources Tbk 
9 DOID PT. Delta Dunia Makmur Tbk 
10 DSSA PT Dian Swastatika Sentosa Tbk 
11 ELSA PT Elnusa Tbk 
12 ESSA PT Surya Esa Perkasa Tbk 
13 GEMS PT. Golden Energy Mines Tbk 
14 HRUM PT Harum Energy Tbk 
15 INCO PT Vale Indonesia Tbk 
16 ITMG PT Indo Tambangraya Megah Tbk 
17 KKGI PT Resource Alam Indonesia Tbk 
18 MEDC PT Medco Energi Internasional Tbk 
19 MYOH PT Samindo Resources Tbk 
20 PKPK PT Perdana Karya Perkasa Tbk 
21 PTBA PT Bukit Asam Tbk 
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22 PTRO PT Petrosea Tbk 
23 RUIS PT Radiant Utama Interinsco Tbk 
24 SMMT PT Golden Eagle Energy Tbk 
25 TINS PT Timah Tbk 
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LAMPIRAN 3 
Data Penelitian Tahun 2013 – 2017 
KODE 
PERUSAHAA
N Tahun Y X1 X2 X3 Z1 
ADRO 2013 59 
1 0.3333 24 32.03919 
 
2014 
58 1 0.3333 24 32.01518 
 
2015 
60 1 0.3333 25 32.04695 
 
2016 
58 1 0.3333 27 32.10993 
 
2017 
58 1 0.3333 26 32.15626 
ANTM 2013 
59 0.7142 0.5714 15 30.71951 
 
2014 
62 0.8571 0.7142 23 30.72407 
 
2015 
60 0.75 0.5 35 31.04404 
 
2016 
59 0.75 0.5 30 31.03160 
 
2017 
67 0.75 0.5 31 31.03269 
APEX 2013 
58 1 1 5 29.89749 
 
2014 
103 1 1 5 29.90632 
 
2015 
165 1 1 4 29.91152 
 
2016 
148 1 1 4 29.85253 
 
2017 
202 1 1 4 29.68845 
BUMI 2013 
86 1 0.6667 10 32.09080 
 
2014 
174 1 0.6667 8 32.01621 
 
2015 
268 1 0.6667 6 31.48420 
 
2016 
75 1 0.6667 12 31.36682 
 
2017 
66 1 0.6667 9 31.54210 
BYAN 2013 
87 1 0.3333 8 30.58058 
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2014 
90 1 0.3333 8 30.30179 
 
2015 
90 1 0.3333 10 30.19116 
 
2016 
89 1 0.5 11 30.03621 
 
2017 
84 1 0.5 8 30.11684 
CKRA 2013 
85 1 1 4 27.80924 
 
2014 
119 1 0.6667 6 27.66489 
 
2015 
104 1 0.6667 5 27.61350 
 
2016 
108 1 0.6667 5 27.53172 
 
2017 
139 1 0.6667 5 27.06785 
DEWA 2013 
45 1 1 12 29.12627 
 
2014 
51 1 1 11 29.12353 
 
2015 
63 1 1 11 29.27587 
 
2016 
74 1 1 8 29.27065 
 
2017 
120 1 1 9 29.33652 
DKFT 2013 
17 1 1 12 28.09804 
 
2014 
86 1 1 6 27.80632 
 
2015 
86 1 1 8 27.94075 
 
2016 
76 1 1 3 28.26030 
 
2017 
81 1 0.6667 14 28.44972 
DOID 2013 
57 1 0.6667 12 30.21069 
 
2014 
79 1 0.6667 4 30.05727 
 
2015 
66 1 0.6667 8 30.07794 
 
2016 
74 1 0.6667 7 30.10946 
 
2017 
59 1 0.6667 8 30.19236 
DSSA 2013 
78 1 1 8 30.31465 
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2014 
40 1 1 9 30.42103 
 
2015 
88 1 1 8 30.81224 
 
2016 
82 1 1 7 31.03784 
 
2017 
80 1 1 7 31.25518 
ELSA 2013 
58 1 0.3333 19 15.29049 
 
2014 
44 1 0.3333 16 29.07693 
 
2015 
42 1 0.3333 13 29.11433 
 
2016 
39 1 0.3333 10 29.06395 
 
2017 
58 1 0.3333 12 29.21111 
ESSA 2013 
83 1 1 4 26.12948 
 
2014 
83 1 1 4 28.18910 
 
2015 
78 1 1 4 28.98142 
 
2016 
85 1 1 5 29.83307 
 
2017 
83 1 1 3 30.05083 
GEMS 2013 
78 1 0.3333 6 29.01791 
 
2014 
51 1 0.3333 5 28.99757 
 
2015 
41 1 0.3333 4 29.29513 
 
2016 
47 1 0.3333 4 29.31655 
 
2017 
58 1 0.3333 4 29.71058 
HRUM 2013 
84 1 1 5 29.42407 
 
2014 
84 1 1 5 29.34506 
 
2015 
89 1 1 5 29.32442 
 
2016 
89 1 1 5 29.40686 
 
2017 
89 1 1 5 29.47058 
INCO 2013 
56 1 0.6667 5 24.04847 
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2014 
54 1 0.5 4 24.09666 
 
2015 
55 1 0.6667 5 24.18254 
 
2016 
52 1 0.5 9 24.12693 
 
2017 
57 1 0.25 7 24.12198 
ITMG 2013 
50 1 0.6667 12 21.25206 
 
2014 
49 1 0.6667 12 30.41994 
 
2015 
49 1 0.6667 3 30.41945 
 
2016 
54 1 0.6667 13 30.41941 
 
2017 
52 1 0.6667 12 30.54376 
KKGI 2013 
77 1 0.3333 6 27.88807 
 
2014 
40 1 0.6667 5 27.84503 
 
2015 
41 1 0.6667 8 27.93805 
 
2016 
62 1 0.3333 9 27.91338 
 
2017 
58 1 0.3333 5 27.98398 
MEDC 2013 
80 1 0.6667 10 31.06094 
 
2014 
84 1 0.3333 3 31.15091 
 
2015 
81 1 0.3333 5 31.33020 
 
2016 
90 1 0.3333 3 31.51485 
 
2017 
94 1 0.6667 4 31.87580 
MYOH 2013 
73 1 1 4 28.22756 
 
2014 
77 1 1 5 28.33960 
 
2015 
63 1 1 5 28.43042 
 
2016 
59 1 1 6 28.31336 
 
2017 
78 1 1 6 28.24266 
PKPK 2013 
87 1 0.6667 4 19.70591 
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2014 
86 1 0.6667 3 26.43784 
 
2015 
110 1 0.6667 3 25.86258 
 
2016 
88 1 0.3333 3 25.78398 
 
2017 
85 1 0.3333 4 25.64590 
PTBA 2013 
55 0.75 0.5 57 30.08866 
 
2014 
54 0.75 0.5 59 30.32646 
 
2015 
60 0.3333 0.5 39 30.45798 
 
2016 
66 1 0.6667 35 32.85552 
 
2017 
65 1 0.5 30 28.41891 
PTRO 2013 
64 1 0.3333 4 29.45758 
 
2014 
64 1 0.3333 4 29.39190 
 
2015 
74 1 0.6667 4 29.40039 
 
2016 
66 1 0.6667 3 29.29646 
 
2017 
58 0.75 0.6667 5 29.42014 
RUIS 2013 
80 1 1 13 27.87627 
 2014 
83 1 1 4 27.86542 
 2015 
80 1 1 12 27.71881 
 2016 
81 1 1 7 27.60993 
 2017 
84 1 1 4 27.58952 
SMMT 2013 
86 1 1 4 27.16365 
 2014 
86 1 1 4 27.30940 
 2015 
89 1 1 4 27.29245 
 2016 
83 1 1 4 27.17963 
 2017 
79 1 1 4 27.31035 
TINS 2013 
45 1 0.75 44 29.69584 
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 2014 
54 1 0.75 40 29.90854 
 2015 
61 1 0.75 61 29.85885 
 2016 
61 1 0.75 39 29.88472 
 2017 
58 1 0.5 15 30.10557 
 
KETERANGAN Data yang dikeluarkan karena outlier 
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LAMPIRAN 4 
DATA INDEPENDENSI KOMITE AUDIT 
 
 
 
NO KODE PERUSAHAAN 2013 2014 2015 2016 2017 
1 ADRO 1 1 1 1 1 
2 ANTM 0,7143 0,85714 0,75 0,75 0,75 
3 APEX 1 1  1  
4 BUMI 1   1 1 
5 BYAN 1 1 1 1 1 
6 CKRA 1 1 1 1 1 
7 DEWA 1 1 1 1 1 
8 DKFT 1 1 1 1 1 
9 DOID 1 1 1 1 1 
10 DSSA 1 1 1 1 1 
11 ELSA 1 1 1 1 1 
12 ESSA 1 1 1 1 1 
13 GEMS 1 1 1 1 1 
14 HRUM 1 1 1 1 1 
15 INCO 1 1 1 1 1 
16 ITMG 1 1 1 1 1 
17 KKGI 1 1 1 1 1 
18 MEDC 1 1 1 1 1 
19 MYOH 1 1 1 1 1 
20 PKPK 1 1 1 1 1 
21 PTBA 0,75 0,75 0,83333 1 1 
22 PTRO 1 1 1 1 0,75 
23 RUIS 1 1 1 1 1 
24 SMMT 1 1 1 1 1 
25 TINS 1 1 1 1 1 
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LAMPIRAN 5 
DATA KOMPETENSI KOMITE AUDIT 
NO KODE  PERUSAHAAN 2013 2014 2015 2016 2017 
1 ADRO 0,33333 0,33333 0,33333 1 0,33333 
2 ANTM 0,57143 0,71429 0,5 0,5 0,5 
3 APEX 1 1  1  
4 BUMI 0,66667   1 0,66667 
5 BYAN 0,33333 0,33333 0,33333 1 0,5 
6 CKRA 1 0,66667 0,66667 1 0,66667 
7 DEWA 1 1 1 1 1 
8 DKFT 1 1 1 1 0,66667 
9 DOID 0,66667 0,66667 0,66667 1 0,66667 
10 DSSA 0,33333 0,33333 0,33333 1 0,33333 
11 ELSA 1 1 1 1 1 
12 ESSA 0,33333 0,33333 0,33333 1 0,33333 
13 GEMS 0,33333 0,33333 0,33333 1 0,33333 
14 HRUM 1 1 1 1 1 
15 INCO 0,66667 0,5 0,66667 0,75 0,25 
16 ITMG 0,66667 0,66667 0,66667 1 0,66667 
17 KKGI 0,33333 0,66667 0,66667 1 0,33333 
18 MEDC 0,66667 0,33333 0,33333 1 0,66667 
19 MYOH 1 1 1 1 1 
20 PKPK 0,66667 0,66667 0,66667 1 0,33333 
21 PTBA 0,5 0,5 0,5 1 0,5 
22 PTRO 0,33333 0,33333 0,66667 0,5 0,66667 
23 RUIS 1 1 1 1 1 
24 SMMT 1 1 1 1 1 
25 TINS 0,75 0,75 0,75 1 0,5 
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LAMPIRAN 6 
DATA RAPAT KOMITE AUDIT 
NO KODE PERUSAHAAN 2013 2014 2015 2016 2017 
1 ADRO 24 24 25 27 26 
2 ANTM 15 23 35 30 31 
3 APEX 5 5  4  
4 BUMI 10   12 9 
5 BYAN 8 8 10 11 8 
6 CKRA 4 6 5 5 5 
7 DEWA 12 11 11 8 9 
8 DKFT 12 6 8 3 14 
9 DOID 12 4 8 7 8 
10 DSSA 8 9 8 7 7 
11 ELSA 19 16 13 10 12 
12 ESSA 4 4 4 5 3 
13 GEMS 6 5 4 4 4 
14 HRUM 5 5 5 5 5 
15 INCO 5 4 5 9 7 
16 ITMG 12 12 3 13 12 
17 KKGI 6 5 8 9 5 
18 MEDC 10 3 5 3 4 
19 MYOH 4 5 5 6 6 
20 PKPK 4 3 3 3 4 
21 PTBA 57 59 39 35 30 
22 PTRO 4 4 4 3 5 
23 RUIS 13 4 12 7 4 
24 SMMT 4 4 4 4 4 
25 TINS 44 40 61 39 15 
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LAMPIRAN 7 
DATA UKURAN PERUSAHAAN 
NO KODE PERUSAHAAN 2013 2014 2015 2016 2017 
1 ADRO 32,0392 32,0152 32,047 32,1099 32,1563 
2 ANTM 30,7159 30,7241 31,044 31,0316 31,0327 
3 APEX 29,8975 29,9063  29,8525  
4 BUMI 32,0908   31,3668 31,5421 
5 BYAN 30,5806 30,3018 30,1912 30,0362 30,1168 
6 CKRA 27,8092 27,6649 27,6135 27,5317 27,0678 
7 DEWA 29,1263 29,1235 29,2759 29,2706 29,3365 
8 DKFT 28,098 27,8063 27,9407 28,2603 28,4497 
9 DOID 30,2107 30,0573 30,0779 30,1095 30,1924 
10 DSSA 30,3147 30,421 30,8122 31,0378 31,2552 
11 ELSA 15,2905 29,0769 29,1143 29,0639 29,2111 
12 ESSA 26,1295 28,1894 28,9814 29,8331 30,0508 
13 GEMS 29,0179 28,9976 29,2951 29,3165 29,7106 
14 HRUM 29,4241 29,3451 29,3244 29,4069 29,4706 
15 INCO 24,0485 24,0967 24,1825 24,1269 24,122 
16 ITMG 21,2521 30,4199 30,4195 30,4194 30,5438 
17 KKGI 27,8881 27,845 27,9381 27,9134 27,984 
18 MEDC 31,0609 31,1509 31,3302 31,5148 31,8758 
19 MYOH 28,2276 28,3396 28,4304 28,3134 28,2427 
20 PKPK 19,7059 26,4378 25,8626 25,784 25,6459 
21 PTBA 30,0887 30,3265 30,458 32,8555 28,4189 
22 PTRO 29,4576 29,3919 29,4004 29,2965 29,4201 
23 RUIS 27,8763 27,8654 27,7188 27,6099 27,5895 
24 SMMT 27,1637 27,3094 27,2924 27,1796 27,3104 
25 TINS 29,6958 29,9085 29,8588 29,8874 30,1056 
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LAMPIRAN 8 
DATA AUDIT DELAY 
NO KODE PERUSAHAAN 2013 2014 2015 2016 2017 
1 ADRO 59 58 60 58 58 
2 ANTM 59 62 60 59 67 
3 APEX 58 103 
 
148 
 
4 BUMI 86 
  
75 66 
5 BYAN 87 90 90 89 84 
6 CKRA 85 119 104 108 139 
7 DEWA 45 51 63 74 120 
8 DKFT 17 86 22 76 81 
9 DOID 57 79 66 74 59 
10 DSSA 78 40 88 82 80 
11 ELSA 58 44 42 39 58 
12 ESSA 83 83 78 85 83 
13 GEMS 78 51 41 47 58 
14 HRUM 84 84 89 89 89 
15 INCO 56 54 55 52 57 
16 ITMG 50 49 49 54 52 
17 KKGI 77 40 41 62 58 
18 MEDC 80 84 81 90 94 
19 MYOH 73 77 63 59 78 
20 PKPK 87 86 110 88 85 
21 PTBA 55 54 60 66 65 
22 PTRO 64 64 74 66 58 
23 RUIS 80 83 80 81 84 
24 SMMT 86 86 89 83 79 
25 TINS 45 54 61 59 58 
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